_¥=- Fakulta Zivotniho

prostredi
Zapis AS FZP — 28.1. 2009
PFitomni: Petra Simova, Blanka Pittnerova, Martin Tejkal rtiteZeman, Vladimir Bejek, Jii Zezulak,
Tomas Kott, Jan DoudaVojar, Radka Musilova, Vladimir Pus
Omluveni: Ladislav MrStny
Hosté: Jana Svobodova, Alena Wranova, Petr SkleniPetr Zasadil, Miroslav Marti§

Program jednani

1) Projednani statutu a pravidel Interni grantoyeénéury FZRCZU v Praze
2) Projednani harmonogramiijfmacihotizeni na FZP naerven 2009

3) Projednani metodiky pro hodnoceni pedagogiitéosti FZP

4) Projednani metodiky pro hodnoceséleckovyzkumnéinnosti FZP

5) Projednani aktualizace dlouhodobého &réanfrZP

6) Rizné

1. Projednani statutu a pravidel Interni grantové ayentury FZP CZU v Praze

P. Zasadila J. Svobodovastruiné uvedli znény tykajici se Statutu a pravidel IGA FARZU v Praze. Krom
nékterych obsahovych zn byly pravidla i statut slaieny do jednoho dokumentu.

Diskuse V. PuS— dotaz na UsfSnost ziskavani externich prietki, coby kritérium pro hodnoceni projékt
(bod 15). ZdalieSitel uspSny venku ma motivaci zadat o ynitgrant.P. Zasadil- hodnoti se zejména ziskani
dalSich prostedk: v dok¥ 7/eSeni grant, nikoliv divejSich.

Hlasovani¢. 1 o schvéaleni prezentované podoby statutu a prawtysledek VSech 11 fitomnych hlas pro.
Dokument schvélen.

2. Projednani harmonogramu gijimaciho ¥izeni na FZP nagerven 2008

A. Wranova informovala o postupu uznavani vyslédkarodnich srovnavacich zkousek (tzv. scidjege
veobecnéhoiphledu, matematiky a biologieipiijimacim fizeni na FZP. Minimalni hranice G&mosti i
testech Scio, kdy bude moznéjmout uchazée bez pijimacich zkouSek, je 50% U&most. Pesna hranice
bude stanovena na zaktaddjmu uchaz# a jejich vysledit v testech. Bezifjimacich zkouSek budou ro¥n
prijati vSichni (Eastnici krajskych a vySSich kolfstloSkolskych olympidd. Pravo ndijfmacky studenim
zastava.

Diskuse V. Bejéek — 0 sciotestech je nutno informovat studentydem (na Dni oteenych dv& FZP). J.
Douda-— jak je pro nas vyznamny a je-li pro nd$gustny test z obecnych studijnictegpoklad? Odpovd A.
Wranové— nikde neni stanoveno, jaky typ testu je pro i&nkskolu povinny.

V. Bejéek kritizuje nizké peéty student v oboru Environmentalni modelovani — gasnych 10 studeffe velmi
malo a ve svémidledku je takovyto obor z ekonomickyéati: pro Skolu nezajimavy az Skodlivy a na ukor
solidarity ostatnichP. Zasadilnavrhuje stanovit min. get student pro oteveni oboru.A. Wranova— stejny
princip je i pro oteveni jednotlivych volitelnych/pdméti. P. Simova— obor Ize oteftit kazdy druhy rokA.
Wranova— lidé navrétivsi se ze zahrahby nemohli v takovémripade dale pokraovat ve studiu (dany rok by
se nap. nevyudovalo), krond toho studenti z toho oboru odjiztisto hem studia do zahradii ¢cimz se jejich
skute’ny pa’et snizuje (nap na sodasny @t). Byl navrzen obecny minimalni limit pro jakykotibor.V. Pus
navrhuje 10V. Bejéek daleko viceP. Simoval5 a oteveni oboru kazdym druhym rokeR. Musilovaa T.



Kott nejsou pro otevirani oboru obrok — nastanou zménproblémy, co s rokem prodlefghtani, zajem o obor
se timto opaenim nezvysil. Doudanavrhuje v tuto chvili min. pty neschvalovat, nenagini min. pat: je
pro obor likvidahi. P. Simovéa P. Zasadilnavrhuiji tuto problematiku keSeni vedenim FZW. Pusdotaz, zda
bylo vedenim projednavano oteni AJ verze oboru Environmentalni modelovani, kayi zajem ani deskou
verzi. Odpo¥d’ — na vedeni otéeni Aj verze projednano bylo.

P. Zasadilnavrhuje vzhledem k nejistoschvaleni magisterského oboru Ochrandrquy v ramci akreditaci
tento pi Dni otewenych dvd FZP nenabizet a adekvétmavysit pdty pijimanych studerit u jinych obof
(konkrétr# u magisterskych obdrAplikovana ekologie a Krajinné inZzenyrstvi zvysitsodasnych 100 na 120,
to odpovida planovanému ¢ia 40 pijatych student na obor Ochrana firody). U doktorand jsou navrzeny
néasledujici pety: 40 pro denni studium + 20 pro déalkové studium.

J. Doudadotaz na minimalni pozadavky pro zvladnuijimacich test (10 bod:i z 50 moznych) — zda bude
nesplr@ni této hranice dodrzovano a slabsi studenti nebygigati. A. Wranovaminuly rok se polovina 2¢hto
student na odvolani na FZP dostal®. Zasadildal navrh, & je pozadavek 10 bédz jednotlivych pedmeti
zavazny, coz v pravidlech je. Zalezi dale dladovi, jestli odvolani vyhowi/. Bejéek a V. PuSnavrhuji min.
hranici zrusit — vypada to nédtojre, dale poukazuji na/gklepy a chyby v datumech a textu dokumentu, které
je nutné opravitP. Zasadilnavrhuje hlasovat o0 10 bodech jako min. hranipijimacek pro bakalasky stupé.
Student s dobrym pmérem si niZe vybrat pouze v ramci svého studijniho progranalz€ z Kl na AE). Uvést
tuto informaci mimo kap. Osvobozeni a zvyraznit ji.

Hlasovani¢. 2 o schvaleni hranice 10 bibgako min. pozadavkpro gijmuti uchazeée. Vysledek Pro bylo Sest
hlagi, ctyti proti, jedenclen AS se zdrzel hlasovani. Vzhledem k tomu, Zedtesaleni je nutna nadpoldwi
vétSina vSeclEleni AS FZP (tedy 7)pavrh nebyl schvalen.

Hlasovani ¢. 3 o schvéaleni dokumentu jako celkWysledek vSech 11 Htomnych ¢leni AS bylo pro.
Dokument byl schvélen.

Hlasovani ¢. 4 o zvazeni problematiky min. pii studeni pro oteveni studijnino oboru vedenim FZP.
Vysledek v3Sech 11 fitomnychéleni AS bylo pro.

3. Projednani metodiky hodnoceni pedagogickénnosti FZP

P. Zasadil predstavil metodiku a zémy v ni, pivodni hodnoceni za doktorandy bylo neefektivni fmgiovalo
mit co nejvice doktorarig, sowkasny stav by # motivovat vedouciho k tlaku na Gsmé dokoueni
doktorandského studia — za vedeni doktoranda jehnasno 20 boi, za obhajeni 200 bédplati pro Skolitele).
Skolitel ma i podil na publikacich svych doktorarfiyt neni autorem).

Diskuse: J. Vojamavrhuje srovnani pfiu hodin za vyuku v AJ ugdnéSek a cveni (stejna narénost, cvii se
vetSinou jej jeden kruh)P. Zasadilsouhlasi a dale informuje, Ze body za wleseho doktoranda mohou byt
roztleny mezi Skolitele a konzultanta, rozhoduje Sol. Simova- na kolegiu ékana se jednalo o stanoveni
obdobi, za jaké se jednotliva hodnocend kritéridifagi (obdobi totiz nejsou stejna pro vSechna kidtge

Hlasovani¢. 5 o zménach v metodice hodnoceni pedagogitikéost (stanoveni obdobi pro jednotliva kritéria,
vyuka v AJ jednoté za osm boil a moznost rozfleni bodi mezi Skolitele a konzultantayysledek vSech 11
piitomnychélena AS bylo pro.Metodika se zménami byla schvalena.

4. Projednani metodiky pro hodnoceni ¥deckovyzkumnéginnosti FZP
P. Zasadilpredstavil metodiku a navrhuje vypést bodi za obhajobu doktoranda, jinak bezezam

Diskuse V. Pus - dotaz na dvody dleni spoléenskych a ostatniched. P. Zasadil— metodika vychazi z
metodiky Rady vlady €ZU, fakulta ji pevzala, navic jsou u FZP body za abstraktyiagvky ve sborniku a
clanky v odbornyclkfasopisech.

Hlasovani¢. 6 o schvaleni metodiky VaWysledek vSech 11 fitomnych¢élenid AS bylo pro.Dokument byl
schvalen.

5. Projednani aktualizace dlouhodobého zasnu FZP

Autor aktualizace,doc. Marti§, predstavil vyznam a del tohoto dokumentu — je zakladnim strategickym
dokumentem fakulty s platnosti od roku 2005 do 202G je kazdych & let aktualizovan. Saasna verze neni
definitivni.



Diskuse V. PuS— chybi @které c¢iselné udaje v dokumentM. MartiS — tyto daje nemaji na celkové vgizn
dokumentu vliv.V. Pu$ s timto nesouhlasiJ. Douda nenaSel v dokumentu konkrétni cile, jak jde dale
dohromady navrhovany rostouci objem vyuky{pstudent) se sodasnym zvySovanim Ura¥myzkumuM.
Marti§ — struktura materialu je zavazna a rigidni, fatuse bude chtit povazovat za vyzkumnou, ale vjguka
vyznamnym cilem nejmé&do té doby, kdy nebude na jejim zaklpdstaven systém financovani vysokych sSkol.
P. Sklenicka — cilem je sw@¥ovat mezi vyzkumné fakulty, o student nebudou zvySovany. Vojar —
dynamicky rozvoj ptiu student by nerdl byt z dlouhodobého pohledu povazovan za silngankt
(nekoresponduje s cilem fakulty dostat se meziumyzé& fakulty).J. Douda navrhuje vypustit zminky o
maximalizaci pétu student. V. Pus souhlasi, spiSe usilovat o zvySeni kvaly.MartiS — aktualizace, jako
dokument, je planovana do roku 2010, pak Ize foomatl rozumgjSi kritéria. P. Sklenka je pro podporu
tlohy vyzkumu a nezvySovani objemu vydkfoudadoporwuje Upravu dokumentu tak, aby se eliminovaly
nelogické a v diskusi napadnutésti. R. Musilovaupozoriuje, Ze na str. 19 jsou mezi silnymi strankami SWOT
analyzy nedostateé vyukové prostory — patnespor@d mezi slabé stradnkyv. Marti§ a P. Sklen&ka reaguiji,

Ze na pislusné stra# Aktualizace DZ FZP nic takového neni; SWOT analyaayla samostatnprednétem
projednavani AS FZP.

J. Doudadava ke zvazeni, zda dokumeitiec te/’ schvalovatV. PuSnévrh neschvalovani tohoto dokumentu
podpail véetre oprav a dopléni ¢iselnych Gdaj. J. Doudanavrhuje, Ze fepracovany dokument Ize schvalit v
ramci elektronického hlasovari. Sklenéka navrhuje, & jsou senatni vyhrady poslany M. MartiSovi.

Hlasovani¢. 7 o odlozZeni schvalovani dokumenitysledek 10 hlas pro, jedertlen AS se zdrzel hlasovani.
Pripominky mohouwlenové AS poslat M. MartiSovi do 9.2. 2009.

6. Razné

- J. Douda predstavil celkové hodnoceni fakult (z Rady pro vyaoyyzkum) v ramciCR, kde FZP
nedopada nejlépeR. Sklenkka kritizuje zpisob dalSiho hodnocenigkterych parametr fakult v
Lidovych novinach (je zde soéet za poslednich 10 letfipemz FZP existuje 1,5 roku, coZ vusiedku
vychazi pro FZP nevyhodh U materidlu z Rady pro vyvoj a vyzkum je hodnuicea rok 2008, coz
ale nenfize byt objektivni, protoze CV je na nasi fakulizaweno do 15. ledna a dokument je z 18.
ledna — Udaje nebylo moznéepmout.V. Bejéek — je nutné zohlednit velikost pracowSP. Sklenika
nachazi v hodnoceni Rady pro vyvoj a vyzkum zjeghgby. V. Bejéek navrhuje zjistit, z jakych
podkladi se vlastd ¢erpalo.P. Simova— podezeni, jestli hodnoceni neni za rok 2007 (FZP exlmv
ten rok jen Sest #sial). Dodat€éna pisemna poznamii Zasadila— hodnoceni je za rok 2007, byly
brany publikace z RIV {f@davané z CV) za cely rok, rozhoduj&gzeni vysledik k danému pracovisti
v doke predavani vysledkdo RIV. P. Skleni¢ka — trend v pétu ¢lanki s IF se na FZP zvySuje (z 26
¢lanka v roce 2007 na 36 v roce 2008), existuji vygatiiiréi pracovnici, poet publikujici se postugn
zvysuje.

- Den otevenych dvé&i FZP — je teba utit osobu, jenz bude v chodlusnériovat cni a odpovidat na
dotazy.

- J. Douda navrhuje formulovat profil absolventa fakulty. Bejéek a P. Sklenkka — jiz vlastr
existuje.J. Douda prosazuje vznik @itého dokumentu definujiciho poZzadavky na studerdagieni,
profil, apod. P. Sklenika navrhuje pravidelné setkavanéch, co chiji uvedenou tematiku
pfipominkovat.

- P. Sklenkka navrhuje ke hlasovani navrh na a) odvolani profNBvotného z ¥decke rady FZP
(Hlasovéni &. 8) a pijeti novéhoclena do ¥decké rady FZP — doc. I. Landidlasovani €. 9).
Vysledky:

Hlasovani ¢. 8, z 10 gitomnych ¢leni 10 hlas pro; navrh na odvolani prof. R. Novotného
z védecké rady FZP byl schvalen

Hlasovani¢. 9, z 11 gitomnych 10 pro, 1 se zdrzelavrh na pfijeti doc. I. Landy do Védecké rady
FZP byl schvélen

Datum: 28.1. 2009

Zapsal: Ji Vojar Schvaluje: J. Doudaiquiseda AS FZP



