_¥=- Fakulta Zivotniho

prostredi
Zapis AS FZP — 30.6.2010
PFitomni: Blanka Kottova, Petra Simova, Hana Sipkova, Towi§ Jan Douda, #i Vojar, Jii Zezulak,
Marek Vach
Omluveni: Martin Tejkal, Vladimir Pus, Martin Zeman, Ladigl&IrStny
Hosté: Alena Wranova, Vlasta Lickova, Petr Skké, Miroslav Marti§, Pavel Pech

Program jednani

1. Projednani stiznosti studenta Josefaifkan
2. Navrh na zruSeniiplélovani studentskych bddre VaV Skolitetim
3. Rizné

1. Projednani stiznosti studenta DRES Josefa Séka

Tento bod jednani AS FZP préi na podst studenta RES a DRES Josefa Ska jenz vznesl pozadavek
oficialné projednat svou stiznost, tykajici se vyukykterych gedneti. Na pgrednesenou stiznost reagoval
senatem pozvany Pavel Pech, giah pro studium a pedagogickeéinnost. Po té nasledovala diskudeni
senatu, Josefa S&ika a gararit prednéti FZP, jichZ se stiznost tykala.

Uvod jednani k bodu (1)

J. Sertik

Prednesl svou stiznost, kterowedtim gedlozil v rékolika pisemnych verzich. Dle jeho nazoru byla zkra
vyuka, dale povazuje za nevhodnou formu vede&kiienych gedneti.

P. Pech

Stiznosti se va&zabyval ped jednanim senatu¢etns osobniho jednéni se&bvatelem. Po obdrzeni stiznosti
se, pomoci mailu zaslaného na oficialni students@teesy, obratil na studenty DRES, jichz se vznesené
problémy tykaiji.

Studenti stiznost nepotvrdili, obdrzené pisemnéowii vypovidaji naopak o tom, Ze studenti DRES byli
s vyukou spokojeni. DalSi studenti reagovali tehédly, pricemz prodkanovi potvrdili, Ze st nazor jsou
v pripad potreby ochotni prezentovat pisemnou forndoasobrg.

Z reakci studerit pouze vyplynulo, Ze v terminu stanoveném rozvrireprotghla vyuka jednoho fiednttu,
Organizace a sprava LHigan®t zaji¥ovany FLD). Po projednani problému mezi zastupdP RZFLD bylo
zajis€no nahradnieSeni.

Dle pisemnych i Ustnich reakci gafamtottenych pedn®ta ¢i vedoucich kateder vyuka préda v souladu
s platnym studijnim planem.



Diskuse

Pozn.:Pribéh diskuse nebyl nahravan ani profesioréadtenografovan a nebyl autorizovan vSendastrenymi.
Je tedy pouze orierdni. Vysledné usneseni AS FZP pro bod jednani ¢hyazy z Gpiné diskuse, ktera pebla
v mistnosti 125, 30.6. 2010, od 14 hod., na ofiéialzasedani.

M. Marti§ za KEK — Seminiék DP prokhl v rdmci TC, kde studenti dostali informace a ldady k vlastni
praci. Ze strany KEK neshledavé stiznost za ogidom. J. Sertik — nesouhlasi, Ze jde o nahradu samostatného
predn¥tu. Vlastni seminédle rgj oficialné neprolshl a nebylo pry oficialé sctleno, Ze bude nahrazen v ramci
TC, min. 3 studenti se na vyuku Sentm& DP dostaviliM. MartiS — vSe bylo spléno, studenti v rdmci TC
dostali potebné podklady, dale by pracovat samostatnJ. DoudaaJ. Vojar — byli studenti o zéné vyuky
informovani? Evidenth existovali studenti, ki¢ o sloweni ne¥déli. M. MartiS — predn®ty byly sloweny
praw na zéklad dohody se studentyl. Sertik — dotaz, zdali ma tentorgdnet smysI?B. Kottova — ano,

v ramci tohoto fedn®tu mohou studenti konzultovat své problénty msani DP. Navic existuje dokument —
naizeni a¢tkana¢. 7 / 2009, tzv. Metodické pokyny pro zpracovani ®BP na FZP, kde jsou shrnuty zakladni
poZadavky na DP / BP. Je tedy dana povinnost sakziséns timto ndzenim, které je zarowviepodkladem pro
dany gedn®t. J. Seréik — ndizeni, by naizeni dkana, peci nenfize nahrazovat konkrétnirgrdnt. B.
Kottova — jak jiz bylofeceno, nenahrazuje jej, ale je zakladnim podkladem.

P. Simovaza KAGUP — dotaz narpdrt stiznosti (GIS), zdali si &uje na obecny Zsob vyukygi zda vyuka
neprokghla.

J. Ser¥ik — neproBhlo cviéeni, na které je vyhrazeno dle studijnich pl&8rhodin, gedn&t mé rozsah 8/8.

P. Simova- hodinova dotacefpdmétu GIS s ohledem na celkovy objem latkiegpoklada samostudium, ke
kterému jsou fipraveny materialy, které toto umingi (nag. zadani cvieni s videosekvencemirgrvadjicimi
feSeni). Podstatnowsi k pochopeni naptnprednetu je semestralni prace, kterou studenti mohouaggrat

v ArcGIS, pop. v JANITORuU (freeware) a ke které jsou jim celynsstr nabizeny poskytovany elektronické i
osobni konzultace. Semestralni prace je stefimana, jako v dennim studiu.

J. Sertik — Nerozporuje Grovepredn®tu, trva na tom, Ze nepréila vyuka cveni.

P. Simovatrva na tom, Ze vyuka prébla. Dle jejiho nazoru (jako garantéednetu) je podstatou c¥eni pro
kombinované studium konzultace rozpracovanych sgéilegh praci. Je si jista, Zze to goeny vywujici
piednttu Ing. Moudry (nefitomny jednani pro nemoc) zajistil¢ase daném rozvrhem.iiBemz zarove
poskytoval studefim kombinovaného studigiglusné konzultace ve vice nez standardnim rozsahu.

P. Sklentka — pokud je rozsah kontaktnich hodin pro jednodiviedostatmy, je teba pestoupit na denni
studium. Dalkové studium je zaloZeno z 90 % na s&ateé praci.

J. Ser¥ik — kvalita vyuky je oproti dennimu studiu dlg nizsi.

P. Sklenkka — Nesoubhlasi, jen forma je jina, klad&#Si naroky na samostatnou préaci studenta. Toho siclyt
kazdy schopen. Obegie to problém kombinované vyuky v cel.

M. Marti§ — Fi SZZ neni rozdil mezi absolventy denniho a dalkavstudia.

J. Zezuldk — dotaz, byla-li informace o zme¢ vyuky Semin&e sdlena oficiali, nag. spol&énym mailem?

J. Sertik — nikoliv, 0 vyuce se dozdél pouze z reakci spoluzékjez byly proticlidné. Na argument, Ze jeho
spoluzaci zpravu e-mailem obdrzeli, uznal, Ze d@sthnoho e-mail a rekteré nestihne otéi.

T. Kott — oficialni séleni necli jsou posilana pouze na oficialni adresy, coz bylmayresSit problém fi
posilani na kruhové adresy, kde se informace zargigkrucuji.

J. Zezuldk — navrhuje, aby J. Séik podpdil svou stiznost &Sim pdtem student Bez podpory &tSiny
student dle rj zastava stiznost nedodnsna. Navrhuje ukoteni tohoto bodu programu AS do doby, kdy J.
Sertik dolozi svou stiznost{sluSnou podporou.

J. Douda- podporuje navrh J. Zezuldka o ziskani podpooyspé argumenty odstdiho pétu student.

J. Sertik — v raniku je mnoho lidi mimo obor, jeZ nemaiji zdjem alkwni vyuku, a je nepravgodobné, ze by
jej spoluzaci podpii, mj. i ze strachu z reakce pedagog

J. Sertik — s€Zuje si na nepraihinuti cviteni z Pozemkovych Uprav.



P. Sklentka — dotaz, byl-li na fednasce, ve céni neni¢as na projekt. Céeni je uteno pro konzultace,
vlastni prace je samostatna. Toto ospraugdl ponechani dotace na &ni, protozeg'ada studerit konzultace
potrebuje.

P. Simova- souhlasi s P. Skekbu, podobna situace je i wgaetu GIS, kde naplini cveni je fleZitost ke
konzultaci projektu. Rozpracovanym projikt se vydujici vénoval daleko na ramec stanovenéheu.

J. Sertik — byl na gednasce, dlegpcviceni neni zkouska, ktera vithu konzultaci probihala.

A. Wranova — &leni na skupiny v rdmci diskutovanéhtegnitu bylo provedeno v rdmci zlepSeni moznosti
vénovani se studeinn. Cas wnovany pedagogy byl vyssi, nefedepisuje studijni plamB. Kottova — studenti
byli o rozatleni do skupin informovéani v systému Hroch dostatedopedu.J. Seréik — osoba hlidajici test
nemize plnit funkci pedagoga #dré konzultovat.P. Sklentka — na cvéeni byly d¥ osoby, nikoliv jeden
pedagog a doba strdvend se studenty nebyla 8 haklijg pozadovano, ale 10 hodin. Studenti bylditeni do
¢tyk skupin, ve kterych psali test (na zaklahdaného doméciho Ukolu) a naskellanzultovali.J. Ser¢ik — na
dotaz P. Sklegky ptiznal, Ze praci zadanoueznasejicim i prednaSce doma neprogeval, a tedy nevyuZil
ani konzultaci.B. Kottova, A. Wranova — po ukoieni zkouSkového testu se dalenevaly individualr
studentm. J. Sertik — cvieni dle jeho nazoru nepréttia.

H. Sipkova— souhlasi s J. Zezulakem, jelia pro podporu argumértiskat podporu student

J. Doudashrnuje — jeitba sehnat podporu dalSich student

J. Ser¥ik — asi bude problém kli obavam studerit

J. Douda- doporduje vice komunikovat se senatorskymi studenty.
J. Ser¥ik — opakuje obavu.

P. Sklenitka — taze se J. Sétka, z¢eho obavy prameni, zda byl ngedchozi Skole perzekuovan zaijsnazor.
Na stiznost mate pravo.

V. Lickova — stiznost Izeigdat se jmény studenfi. K dalSimu jednani budeagdana jiz bez konkrétnich jmen,
pouze s uvedenim P podepsanych.

P. Sklenktka — existuji ankety absolventpiedn®tid i obor, doposud bez nedostéatluvadnych ze strany
student, pricemz po absolvovaniiednttu nemaji dvod secehokoli obavat. Navic byla zavedena sankce za
neprokEhnutou vyuku, pes rok nedoslo na FZP k absenci &yjiciho na distaini vyuce.

P. Pech- opakuje, Ze vyzval studenty, aby potvrditipadné stiznosti. Dostal pouze nesouhlasné ohkasy s
stiznosti J. Seifka, a to jak pisemné, tak telefonické. Studermtiijsva tvrzeni pro podporu pedadazchotni
kdykoliv zopakovat. Zartuje, pokud pijde stiznost podepsana studenty, anonymitu vSedegsanym.

M. Vach — dle rj jde st€Zovateli ffedevSim o kritéria kladen& na studenty a jejichjnéeozdily mezi dennimi
studenty a studenty kombinovaného studia; pokud pabk je toto nutné dokazddle pedagod jsou kriteria
stejna.

Zavér — usneseni AS FZP k bodu 1)

Clenové AS FZP se shodli, Ze stiznost nebyla do®Zeoslo jen ke konfrontaci tvrzeni proti tvrzenhlediska
piitomnych ke konfrontaci tvrzenikolika vywujicich a garaiits tvrzenim nikoliv posteného zastupce oboru.
Dle AS FZP by J. Seitk m¢l svou stiznost lépe ddodnit, resp. ziskat vyjddni podporujici jeho argumenty
také od dalSich studeéntPokud by se podipci jeho stiznosti jakkoliv obavali zigjneni svého jména, AS FZP
dopor&uje vyuzit postup, ktery je vramci FZP pro tenttippd vypracovan: Podat stiznost podepsanou
konkrétnimi studenty vedouci studijniho étiohi (V. Lickové). Ri dalSim projednavani stiznosti budou znamy
jen paity podepsanych, nikoliv jejich jménatigemz stiznost bude vedenim fakulty brana jgdre podepsana

a bude zodpaudrg feSena (anonymni &eni feSena nejsou). AS FZP téz doparje J. Sedikovi, i dalsim
studenbm, aby v pipads problént zkusili v rAmci senatuipdnosti oslovit studentskou komoru. Mohli by tak
Iépe prodiskutovat své né&ty a ziskat ¥tSi podporu svému pohledu pro jednani vramci eelgéénatu i

s jednotlivymi pedagogy.



2. Navrh na zruSeni fFidélovani studentskych bodi ve VaV Skolitelim

J. Vojar prednesl navrh na zruSenfigglovani bodi od doktorand, diplomant a bakalant za vykony ve
védecké a vyzkumnéinnosti jejich Skolitekm. Skolitelé tak ziskavaji body (a potaZmo penfEx)pravins —
pokud se pedagog studentovi &ewje, nepislusi mu; pokud je ndpomocen, odrazi se toto whuaptorstvi
publikovaného vystupu, které takmé odrazi pinos pedagoga.

P. Sklenika — naprosto souhlasi, bylo zavedetttvel ve snaze o vySSi motivaci SkoliteZmena, tedy zruseni
pridélovani studentskych badoedago@m, prokéhne g stanovovani metodiky odén za VaV na dalSi rok.

3. Rizné

V ramci tohoto bodu nepréhlo Zadné jednani.

Datum: 30¢ervna 2010

Zapsal: Jii Vojar Schvaluje: J. Doudaiguiseda AS FZP



