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Uvod

Cilem této metodiky je ptipravit diivéryhodné odborné podklady pro rozhodovani statni spravy,
zejména pracovnikii MZP a MZe, ktefi mohou svymi rozhodnutimi a &iny ovlivnit nastaveni
dotacnich titult cilicich na podporu biodiverzity v zemédélské krajin¢é. Metodika vSak dobie
poslouzi i zemédélskym expertiim, poradciim, organizacim sdruzujicim farmare, neziskovym
organizacim ¢i samotnym zemédélciim se zdjmem o fungovani pfirody a ochotou pro ptirodu
na své farmé néco ud¢€lat. V prvni Casti textu (kapitola 1 a 2) pfinaSime ctenaitim piehled o
problematice ubytku biologické rozmanitosti a shrnuti existujicich znalosti o fungovani biopést
na zaklad¢ existujicich védeckych ¢lankl. V kapitole 3 seznamujeme Ctenafe se souasnym
nastavenim dotaénich titulii tykajicich se biopasti v CR. Rozsahl4 kapitola 4 obsahuje vysledky
na$eho vlastniho vyzkumu nektarodarnych biopasi realizovaného v podminkach CR v ramci
projektu ,.Dlouhovéké biopasy pro efektivni podporu biodiverzity v zeméd¢lské krajing*
(TACR SS05010123). Zavéreéné kapitoly (5 a 6) pak obsahuji doporuéeni pro statni spravu a
samotné zemédélce, jak vytvaret biopasy co nejefektivnéjsi pro podporu biodiverzity, a pfitom
snadno slucitelné s tradicnim hospodafenim na orné pidé. Kapitola 5 detailn€¢ komentuje
stavajici nastaveni dota¢niho titulu ,,Nektarodarné biopasy* a pridava doporuceni k uprave jeho
podminek. Kapitola 6 je dale upravena do formy graficky zpracovaného letaku, ktery je mozno
Sifit mezi vSechny zemédélce, a snazit se tak probudit jejich zajem o realizaci nektarodarnych
biopasi. Z nasich vyzkumt totiz jasn¢ vyplyva, ze nektarodarné biopasy maji znacné pozitivni
dopady na Siroké spektrum organismd, nejen na opylovace, pro které ptivodné byly vymysleny.
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1. Literarni reSerse — kontext

1.1. Krize biologické rozmanitosti

Vymirani je pfirozenou soucasti kolobéhu ptirody od doby, kdy se na Zemi objevil zivot. OvSem
zvysujici se pocetnost globalni lidské populace a s tim souvisejici dopady na zivotni prostredi
zpusobily vyznamny narast miry vymirani, ktera v soucasnosti znacn¢ prevysuje uroven pied
vznikem Clovéka (Johnson et al. 2017). Nejlepsi ditkazy potvrzujici rostouci miru vymirani
v disledku lidskych aktivit v globalnim méfitku a zrychleni rychlosti vymirani béhem
antropocénu pochdzeji predevsim ze studii zaméfenych na dikladné prozkoumané skupiny,
jako jsou obratlovci. Vymirani zptisobené ¢lovékem zacalo brzy po expanzi rodu Homo v Africe
cca pfed dvéma miliony let. Od té doby byl pozorovan vazny ubytek druht velkych Selem i
bylozravcu sdilejicich stejné stanovisté a oblasti s clovékem (Johnson et al. 2017; Andermann
et al. 2020). Béhem 100 000 let pted rokem 1500 naseho letopoc¢tu vymielo nejméné 140 rodt
savcl, coz naznacuje, Ze mira vymirani vyrazné pievySovala zakladni miru odhadovanou ze
starSich fosilnich zdznamut (Barnosky et al. 2011; Johnson et al. 2017).

Bohuzel rychlost ibytku druhii se v poslednich stoletich jesté zrychluje. Konzervativni odhad
ukazuje, Ze na zakladé systematického monitorovani ptdk a savcll se trovné globéalniho
ohroZeni zvySuji o 1 % za desetileti a tento nartist dobfe koresponduje s dokumentovanym
vymiranim druhil obratlovcl v poslednich staletich (Johnson et al. 2017). Vice nez 360 druhil
obratlovcll vyhynulo jen za poslednich 500 let (tj. od roku 1500 n.1.) a cca 27 % savctia 13 %
vSech znamych druht ptaki je v posledni dobé ohrozeno vyhynutim (IUCN 2022). Situace u
méné dukladn¢ prozkoumanych zivocisnych taxonl, napt. ¢lenovcl, je pravdépodobné
podobna jako u obratlovct, jen omezené taxonomické a biologické znalosti ndm brani provést
presnéjsi kvantifikaci (Wagner et al. 2021b). Frekvence mistniho vymirdni ¢lenovct naznacuji,
ze tito drobni Zivocichové vyzaduji stejnou ochranu jako obratlovci nebo rostliny. Naptiklad
vymirani dennich motyli na nérodni urovni dosdhlo béhen 20. stoleti 8 % ve Spojeném
kralovstvi, 20 % v Nizozemsku a dokonce 29 % v Belgii (Warren et al. 2021). Kromé vymirani
druhti mize zavazny problém pro fungovani ekosystémil predstavovat také snizovani
pocetnosti ¢lenovcl, dolozené i u velmi béznych druhii (van Klink et al. 2024). Prvni studie,
které behem poslednich desetileti uvadely zavazny pokles pocetnosti hmyzu (Dirzo et al. 2014)
a biomasy (Hallmann et al. 2017), vyrazn¢ znepokojily nejen biology a ochrance piirody (Obr.
1 — pouzité zkratky predstavuji jednotlivé fady hmyzu: Col — brouci, Hym — blanoktidli, Lep —
motyli, Odo — vazky, Orth — rovnoktidli). Proto byl pozdé€ji publikovan v New York Times
Magazine slavny c¢lanek s ndazvem ,,The Insect Apocalypse is Here* (Jarvis 2018), ktery
k tomuto tématu pfitdhl pozornost Siroké vetrejnosti. Obecnost poklesu pocetnosti hmyzu sice
byla zpochybnéna nékolika neddvnymi studiemi (pfezkoumanymi (Wagner et al. 2021a;
Wagner et al. 2021b) a pro spravnou identifikaci taxonti a oblasti s nejzavaznéjSim Ubytkem
¢lenovcl jsou zapotiebi dalsi pfisné védecké diikazy, je ziejmé, ze v mnoha regionech rizné
taxony ¢lenovcl skuteéné ubyvaji, jak dokladaji stovky ptipadovych studii publikovanych od
pocatku 21. stoleti. Abychom tubytek c¢lenovell uméli zastavit, musime identifikovat
nejvyznamngj$i pfiiny a vyvinout €innd opatfeni na podporu ohrozenych populaci ¢lenovct.
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Obr. 1: Ohrozeni a pokles pocetnosti hmyzu
v poslednich desetiletich. Upraveno dle: Dirzo
et al. (2014) - Defaunation in the Anthropocene.
Science, 345, 401-406.

Dukazy o poklesu pocetnosti bezobratlych. (A)
Ze véech druh( hmyzu s dokumentovanymi popu-
laénimi trendy podle IUCN klesd pocetnost u 33 %
druhu, pficemz mezi jednotlivymi fady hmyzu jsou
vyrazné rozdily. (B) Data pro hmyz ve Velké Britanii
ukazuji podobny trend: za poslednich 40 let klesla
pocetnost u vice nez 30 % druh( napfic sledovanymi
fady. (C) Souhrnny index ukazujici pokles pocetnosti
bezobratlych za poslednich 40 let, pficemz pokles
pocetnosti motylu (Lepidoptera) je prekvapivé
nizéi nez u jinych taxonu. (D) Meta-analyza dopadu
naruseni stanovist lidskou ¢innosti na druhovou
rozmanitost motyld (Lepidoptera), celkovy vliv lidské
¢innosti je jednoznaéné negativni.

1.2. Hlavni pFi¢iny poklesu biologické rozmanitosti ¢lenovci
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Ptic¢iny ibytku hmyzu jsou riznorodé¢ a Casto pisobi synergicky (Obr. 2; Wagner et al. 2021b).
Mezi relevantni faktory patii hrozby souvisejici se zménou klimatu (napt. viny veder, obdobi
sucha, rozsahlé pozary a zvysend rychlost vétru), rizné typy znecisténi (napt. chemické,
svételné a zvukové), problémy souvisejici s globalizaci (napf. biologické invaze a stanovisteé
fragmentace kvili dopravni infrastruktuie), stejné jako rozséhlé upravy a naruSovani stanovist’
(napf. rozsahld intenzifikace zeméd¢lstvi, odlesiiovani a urbanizace. Rozlustit relativni
dilezitost faktori odpovédnych za ubytek konkrétnich skupin ¢lenovet v dané oblasti je
naro¢ny ukol, nicméné na zadkladé minéni odbornikti Ize alespoit odhadovat. Zda se, ze
jednoznaéné nejvaznéjsi hrozbou je pfeména stanovist, nasledovana znecisténim zivotniho
prostiedi a biologickymi faktory, jako jsou invaze, zatimco zména klimatu je povaZovéana za
relativné mélo dilezitou (Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019).
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Globalni oteplovani zhorsuje lesni pozary.
Pozary v Australii, Amazonii a Kalifornii
v roce 2019 spalily neuvéfitelnych 25 mi-
liond hektard lesd.

Globalni oteplovani

Rychle mizi arkticky mofsky led a rozloha arkticko-
-alpinskych a dalsich chladnomilnych ekosystému
se zmensuje. Stoupajici hladina mofe ohrozuje
pobrezni ekosystémy.

Naruseni vztahu

Klimaticka zména ovliviiuje globainé potravni
fetézce. Objevuji se napriklad nové druhy, které
napadaji a konzumuji druhy pavodni, které
dosud témto predatoriim nebyly vystaveny.

Intenzita boufi

Klimatické zmény pfinaseji silngjsi, Cast&jsi
boufe a hurikany, vice bleskl zpUsobuji-
cich pozary a nicivé zéplavy.

Sucho

Obdobi s nedostatkem srazek se stavaji
delSimi, Castéjsimi a teplejsimi, coz ma
zéavazné dusledky pro véechen Zivot.

Eutrofizace
Hnojiva a vedlejsi produkty
spalovanifosilnich paliv oboha-
cuji piidu dusikem, coz ohrozuje ’
biotopy prizplisobené podmin-
ké&m s nizkym obsahem zivin.

. , TISiCI RANAMI
= GLOBALNI HROZBY PRO HMYZ

Odlesnovani

Tropické oblasti pfidly jen v roce 2019
0119 milionu hektart lesa, prevazné
kvuli zemédélské cinnosti.

Znecisténi

Chemické, svételné a zvukové
znecisténi, stejné jako znecisténi
vody a pudy, negativné ovliviiuje
rostlinny i Zivogisny svét.

Zavlecené druhy

Globalni obchod urychluje $ifeni nebezpecnych
rostlin, zvifat a patogenu do novych oblasti, ¢asto
s devastujicimi dusledky pro mistni ekosystémy.

Urbanizace

Nase globalni populace &itajici 8 miliard lidi
se stale rozrusta a expanze do pfirozenych
stanovist vazné ovliviuje biodiverzitu.
V soucasné dobé muze byt v ohrozZeni vice
nez milion druhd.

Zemédélska intenzifikace

Pramyslové zemédeélstvi s jeho rozsahlou mechani-
zaci, monokulturami, nadmérnym pouZivanim hnojiv
a pesticidu zvySuje tlak na pfirodu a nici pfirozena
stanovisté.

Insekticidy

Moderni primyslové zemédeélstvi zvysuje za-
vislost na chemickych insekticidech, coz vede
k rozsahlé kontaminaci volné prirody a ohrozu-
je druhy, které nejsou cilené zasazeny.

Obr. 2: Hlavni pfi¢iny ubytku hmyzu a dalSich organismi obyvajicich Zemi. Upraveno
dle: Wagner et al. (2021) — Insect decline in the Anthropocene: Death by a thousand cuts.
PNAS, 118, €2023989118.

1.3. Pfeména piirodnich stanovist’

Hlavni pfi¢inou probihajici krize biologické rozmanitosti je ¢lovékem fizena pireména
piirodnich stanovist’ (Johnson et al. 2017; Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019; Raven & Wagner
2021; Wagner et al. 2021b). Zejména vystavba dopravni infrastruktury, urbanizace, myceni lest
a rozsifovani zemédélské ptdy jsou odpovédné za celosvetovy pokles biologické rozmanitosti.

8
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Vystavba zeleznic, silnic a dalnic, stejné jako splavnych fek a kanali vedla ke zvySené mite
Sifeni cizich druhti po celém svéte¢ a zaroven zpiisobila fragmentaci pfirodnich stanovist’ i
v odlehlych ¢astech nasi planety (Barber et al. 2014; Krom¢ toho muze ptfitomnost silnic a
splavnych ek podporovat pteménu (degradaci) puady i v odlehlych ¢éstech svéta, jak je videt
na procesu odlesiiovani Amazonie (Barber et al. 2014). Vystavba dopravni infrastruktury vSak
muze mit nejen negativni dopady na biodiverzitu, ale v Evropském kontextu Ize ptedpokladat,
ze kvalitni doprovodna zelen (tfeba i jakasi obdoba biopéasii) okolo zeleznic a silnic méa naopak
pozitivni dopady na pocetnost a druhovou diverzitu ¢lenovci v intenzivné vyuzivané krajingé
(Villemey et al. 2018).

Kazdy rok jsou desitky tisic kilometrti ¢tverecnich povrchu Zemé pfeménény vystavbou
lidskych sidel na vysoce modifikované prostfedi s omezenym mnozstvim pfirozené vegetace a
velkym podilem nepropustnych povrchii (Seto et al. 2012). V mnoha regionech dochazi
k rozriistdni mést ptimo v oblastech s vysokou Urovni biodiverzity, coz nevyhnutelné vede
k poklesu mistni biologické rozmanitosti (McDonald et al. 2008). Neddvnd meta-analyza
Fenoglio et al. (2020) ukéazala, Ze urbanizace ma obecné€ negativni vliv na poc€etnost a druhovou
diverzitu ¢lenovcl. Lokélni druhova diverzita velké vétSiny analyzovanych skupin, s vyjimkou
pavouki, s mirou urbanizace klesala, u motylti a broukt byly pozorovany poklesy i pro jejich
pocetnost. Stafi mésta ma piekvapivé pouze maly vliv na pokles biodiverzity, coZ naznacuje,
Ze 1 nova mésta a nedavno vybudované oblasti okamzité ohrozuji mistni biodiverzitu (Fenoglio
et al. 2020). Mésta také vyznamné méni druhové slozeni spoleCenstev Clenovcll, coz miize
pramenit ze zmén v interakcich mezi druhy, jak uvadi Theodorou (2022). Navic existuje také
mnoho zivoc¢isnych druht, které se naopak ptfizplsobily méstskému prostiedi a uspésné je
vyuzivaji jako alternativni stanovisté k jejich zmensujicim se plivodnim stanovistim v okolni
krajin€. Coz mize byt zasadni i pro druhy trpici intenzifikaci zemedélstvi.

Vyznamné intenzifikace zemé&délstvi jiz v mnoha mistech svéta v poslednich desetiletich
probéhla, a jak se ukazuje, pfedstavuje tam hlavni hnaci silu probihajici krize biodiverzity
(Gossner et al. 2016; Kovacs-Hostyanszki et al. 2017; Hass et al. 2018). Udaje o vyskytu
¢lenovct ilustruji, Ze regiony s rozsifenou intenzivni zemédélskou produkci, napt. USA, severni
a zépadni Evropa, ztratily vyznamnou ¢ast druhi, a sou€asné tam klesa pocetnost i béznych
druhtt hmyzu (Raven & Wagner 2021; van Klink et al. 2024). Zemé&d¢lska produkce mlze silné
ovlivnit i biodiverzitu ¢lenovel v ramci ptirodnich stanovist’ vyskytujicich se v okolni krajing,
coz dale eskaluje uc¢inky intenzifikace zemédélstvi (Seibold et al. 2019). To je v souladu se
studii Gossner et al. (2016), ktera ukazuje, ze rostouci intenzita hospodaieni (vyuzivani pidy)
zpusobila homogenizaci spolecenstev napfi¢ krajinou pro mikroby, rostliny i Zivoc¢ichy, a to jak
nad zemni, tak v podzemi. V dasledku toho mtze mistni druhovéa bohatost udrzet pomérné
vysokou Urovenl na urovni lokality, kdyz je region vystaven stfednim Urovnim intenzifikace
vyuzivani pudy, ale druhové slozeni se méni, vzacné (specializované) druhy mizi a obecné
druhy se §ifi napfi€ stanovisti (Dornelas et al. 2014). Vysoce intenzifikované zemédélstvi vSak
obvykle vede jak ke snizeni lokalni biologické rozmanitosti, tak ke snizeni variability mezi
krajinami (B-diverzita; Hendrickx et al. 2007; Flohre et al. 2011).

Pokles biologické rozmanitosti v intenzivné zemé&délské krajin€ miize vést k neptfiznivym
zpétnym vazbam na zeméd¢lskou produkei jako takovou. Produkce plodin zavisi na dalSich
ekosystémovych sluzbach, naptiklad na regulaci skiidcii, kolob€hu Zivin nebo na opylovani,
které poskytuje Siroka Skéala skupin bezobratlych. Napiiklad opylovac¢i podporuji pohlavni
rozmnozovani divoce rostoucich druhil rostlin a jejich ptfitomnost zajistuje zvySeny vynos
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mnoha plodin, jako jsou fepka olejka, kava a tfesn¢ (Klein et al. 2003; Bommarco et al. 2012;
Holzschuh et al. 2012). Proto je pozorované ubyvani volné zijicich opylovact alarmujici a
mohlo by ohrozit budouci stabilitu ekosystémt a potravinovou bezpecnost (IPBES 2016).
Existuji dobré dikazy, ze fungovani ekosystému a poskytovani ekosystémovych sluzeb
pozitivné souvisi s lokalni druhovou diverzitou (Hooper et al. 2005; Landis 2017; Dainese et
al. 2019; Weiskopf et al. 2022). Aby bylo mozné zachovat nebo dokonce zlepsit lokalni
biodiverzitu pomoci cilenych ochrannych opatieni, je zdsadni porozumét procesim
odpovédnym za distribuci druhii a ubytek druhi v intenzivné zemedélské krajin€. Vzhledem
k tomu, ze podstatnou cast ekosystémovych sluzeb v agroekosystémech mirného péasma
poskytuji ¢lenovci (Dainese et al. 2019; Cardoso et al. 2020), je extrémné dilezité hledat feSeni
podporujici Siroké spektrum cClenovel, a vysévani biopasi by mohlo byt praveé takovym
opatfenim.

1.4. Mohou mimoprodukéni plochy piimo prospét zemédélcim?

Vétsina druhil prospeéSnych clenovceil skuteéné vyzaduje pfitomnost pfirodnich stanovist’ nebo
mimoprodukénich plochy na orné pudé v blizkosti péstovanych plodin, aby jedinci mohli
ziskavat dalsi zdroje, jako jsou potrava (alternativni kofist nebo hostitel¢), nektar a pyl, ukryty
a mista pro pfezimovani (Gotelli & Arnett 2000; Bianchi et al. 2006). Mnoho studii zjistilo, ze
druhové diverzita a/nebo pocetnost ptirozenych nepiatel Skidct se snizuje ve zjednoduSenych
krajindch s nizkym zastoupenim mimoprodukénich ploch a piirodnich stanovist (Chaplin-
Kramer et al. 2011), coz mlize mit za nésledek niz§i Groven kontroly Skidci a nésledny vyssi
vyskyt Skiidchi (Veres et al. 2013; Rusch et al. 2016). ZjednoduSeni krajiny miiZe navic nepfimo
ovlivnit vynosy plodin prostiednictvim takzvanych kaskddovych efektt, které ovliviuji
poskytovatele ekosystémovych sluzeb (Grab et al. 2018; Dainese et al. 2019). Existuji vsak i
ptipady, kdy mimoprodukéni plochy nezlepsuji biologickou kontrolu Skideti (Tscharntke et al.
2016) a samotni Skiidci mohou tézit z ptitomnosti mimoprodukénich ploch (Perez-Alvarez et
al. 2018). Jeste proménlivejsi jsou dopady na vynos plodin. Existuji sice pripady, kdy naptiklad
tvorba biopasti pomohla zlepsit vynosy plodin zavisejicich na opylovani hmyzem natolik, ze
celkovy vynos z pole byl vyssi i navzdory mensi vyméte (biopas kus pole ,,ukrojil®; Pywell et
al. 2015), nelze to vSak oznacit za univerzalni trend. Shrnujici studie (meta-analyzy) ukazuji,
ze pritomnost mimoprodukénich ploch v zemédé€lské krajiné ma typicky mirné pozitivni dopad
na vynosy plodin, ale nikoli takovy, aby dokazala pln¢ nahradit ztratu produkéni plochy (Karp
et al. 2018; Martin et al. 2019; Galpern et al. 2020). Na druhou stranu zavéry téchto studii
jednoznacné ukazuji, ze mimoproduk¢ni plochy nesnizuji vynosy a obecné nejsou zdrojem
polnich sklidct. Pokud by zemédélci byli schopni vybirat mista pro umisténi mimoprodukénich
stanovist’ chytie, tedy zejména v mistech s nizkym vynosem ¢i v obtizn€ obhospodatrovatelnych
mistech, pak vynechani takovych mist z produkce miize ve svém vysledku dokonce k vyssi
ekonomické efektivité¢ podniku. Hezkym ptikladem je studie z Kanady, kterd ukazuje, Ze v
provincii Ontario se mize ekonomicky vyplatit pfeménit az 14 % orné pidy na mimoprodukéni
stanovisté (Capmourteres et al. 2018). Tento postup vybéru lokalit pro mimoprodukéni plochy
v zeme&deélské krajin€ navic lze déale zefektivnit zohlednénim ekologickych zakonitosti (a tim
zlepsenim vysledné efektivity podpory biodiverzity) a snahou o zlepSeni tvaru vyslednych poli,
jak to navrhuji ve svém konceptu ,,Ecologically-Informed Precision Conservation* Knapp et al.
(2023).
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2. Literarni reSerSe — fungovani biopast

Vzhledem k tomu, Ze intenzivné obhospodafovand zemédé€lskd krajina jiz trpi omezenou
druhovou bohatosti ¢lenovcl a populace mnoha druhli s ochranaiskou hodnotou klesaji, jsou
zapotiebi U¢inna opatfeni na podporu spolecenstev clenoveil. Takova opatfeni jsou
podporovana vladnimi dotacemi v mnoha zemich po celém svété, vcetné €lenskych zemi EU.
Celkové se vSak védci shoduji, Ze je tfeba zlepSit nastaveni systému a vyhodnotit a vyladit
ucinnost opatieni (Pe'er et al. 2019). V Evropé existuje n¢kolik typl agroenvironmentalnich
opatfeni cilicich na udrzeni a podporu biologické rozmanitosti v zemeédélské krajin¢ (Batary et
al. 2015; Pe'er et al. 2019). Naptiklad biopasy jsou realizovany proto, aby poskytovaly potravu
a hnizdni ptilezitosti hmyzu, zejména opylovacim, a také obratlovcim (Haaland et al. 2011;
Buhk et al. 2018) a jejich ucinnost se zda byt docela vysoka, pokud jsou spravné zakladany a
obhospodarovany (viz nasledujici kapitoly). Abychom se o fungovani biopasi po celém svéte
dozvédeli co nejvice, provedli jsme detailni literarni resersi, béhem které jsme nashromazdili
vice nez 300 védeckych ¢lanki (Obr. 3), které biopasy a jejich dopady na bezobratlé zivocichy
zkoumaly. Dobfe podlozené dopady piitomnosti biopasti na rtizné skupiny ¢lenovcd jsou
popsany nize.
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Obr. 3: Vyvoj po¢tu publikovanych védeckych studii o dopadech biopasii na ¢lenovce
v ¢ase. Jedna se pouze o studie obsazené v databazi Web of Science; barevné jsou odliSeny
studie zkoumajici razné skupiny ¢lenovcu (viz legenda uvnit obrazku).

2.1. Dopady biopasi na opylovace

Opylovaci jsou prokazatelné nejcastéjsi cilovou skupinou vyzkumi provadénych v biopéasech
a byli zkoumani v 55,9 % vSech nalezenych studii. Mezi nimi byli zdaleka nejvice zastoupeni
blanokfidli, kteti byli zahrnuti v 89,5 % studii zkoumajicich opylovace. Naproti tomu dalsi

11
Projekt SS05010123 Nektarodarné biopasy




bézné studované skupiny opylovacii jako dvoukitidli (pfedevSim pestienky) a denni motyli byly
zahrnuty v mnohem mens$im poctu studii (45,3 %, respektive 29,7 %). Jen velmi vzacné vSak
byly zkoumany nékteré dalsi vyznamné skupiny opylovaci jako jsou dvouktidli mimo
pestienky (3,4 %), nocni motyli (1,5 %) ¢i brouci (0,3 %). Nedavna studie zkoumayjici druhova
spektra opylovact sttedoevropskych rostlin pritom odhalila, ze dvoukiidli mimo pestfenky,
brouci a dal§i skupiny ptedstavuji piiblizné polovinu registrovanych druhii opylovact
(Janovsky & Stenc, 2023), coz naznaduje, Zze by mélo byt vyvinuto mnohem vétsi Gsili pii
zkoumani dopadt biopasti praveé na tyto podstudované skupiny.

Obecné¢ vétsina studii ukazuje, ze pritomnost biopast zvysuje druhovou diverzitu a pocetnost
opylovacii ptimo v plochach biopast, zejména pii srovnani s plodinami (kontrolami uvnitt
pole). Toto tvrzeni je dobie podpoieno nedavnymi meta-analyzami, které se zamétily na rizné
aspekty dopadii biopasti na opylovace (Zamorano et al., 2020; Lowe et al., 2021; Pérez-Sanchez
et al., 2023). Naproti tomu pozitivni U¢inky biopast na spolecenstva opylovacl uvnitt poli
(v ploding) jsou mnohem méné konzistentni a celkové statisticky nevyznamné (Zamorano et
al., 2020; Lowe et al., 2021). Podobn¢ meta-analyza ukézala, Ze biopasy prukazné nezlepsi
opyleni plodin uvnitf pole, i kdyZ pozitivni u¢inky mohou byt pozitivni u nejkvalitnéjSich
biopasi, zejména u téch starSich a druhové bohatych z hlediska vysetych rostlin (Albrecht et
al., 2020). Biopasy podporuji opylovace piedevs§im tim, Ze na rozdil od plodin nabizeji
rozmanité a relativné nepretrzité zdroje pylu a nektaru, coz opylova¢im jednozna¢né prospiva.
Napriklad lokalni diverzita kvétin (napt. Pywell et al., 2006; Scheper et al., 2015) a pocetnost
kvétt (napt. Holland et al., 2015; von Konigslow et al., 2022; Schoch et al., 2022) mtize zvysit
pocetnost i druhovou diverzitu opylovaci. Tato koncentrace zdroji uvniti biopastit muze
alespont CasteCné vysvétlit, pro¢ mnoho studii nezjistilo nardst opylovaci v sousednich
plodinach, protoze tyto rozmanité zdroje potravy mohou zadrzet opylovace v pasech a lakat
tam ty vyskytujici se i v okolni krajin€, jak je popsano v simulacni studii Nicholson et al.
(2019). Nekteré empirické studie vsak zjistily zvysené opylovani v plodinach sousedicich
s pruhy kvétl, zejména v jejich tésné blizkosti (Ganser et al., 2018; Albrecht et al., 2020) a
odhalily, Ze riizné vlastnosti pasti kvétl (a kontrolnich stanovist’) mohou ovlivnit jejich i€¢innost
pii podpofe opylovani plodin. Dalsi recentni meta-analyza zjistila, Ze dopady biopasi na
druhovou bohatost a pocetnost opylovacii byly prikazné pozitivni pouze tehdy, pokud byla
kvalita stanovisté (vyjadiena plochou opatieni, poctem celkovych a kvetoucich druhti rostlin,
délkou doby kveteni, stafim pasit) biopasu vysoka a kvalita kontrolniho stanovisté nizka (Pérez-
Sanchez et al., 2023). To vysvétluje, pro¢ nekteré studie zjistily podobnou pocetnost nebo
druhovou bohatost opylovact v biopdsech a zivych plotech (Sutter et al., 2018a), kefovitych
okrajich (Pérez-Marcos et al., 2023) nebo na pastvinidch a lesich (Boetzl et al. al., 2021;
Vujanovi¢ et al., 2023), které mohou poskytnout srovnatelné mnozstvi zdroji jako horsi
biopasy.

7w

V¢ek biopast miize mit na opylovace riznorodé ucinky dle typu pouzité osevni smési, protoze
pro rizné smési mize mnoZstvi kvetlh klesat ¢i ziistdvat relativné konstantni. StarSi biopasy
mayji Casto tendenci zaristat travami, které nenabizi nektar, coz mtze vést k poklesu pocetnosto
opylovact (Albrecht et al., 2021; Brittain et al., 2022). Tyto problémy mohou byt alespon
castecn¢ zmirn€ny dobie navrzenymi smésmi osiva a vhodnym zptisobem obhospodarovani
biopasii, protoze Castéjsi a casnéjsi sekani biopasti mlze zvysit mnozstvi kvetoucich rostlin
(Kirmer et al., 2018; Piqueray et al., 2019). Obnova biopast pieordnim také muiize prospét
opylovacim, i kdyz ne vzdy okamzité, ale tfeba az po roce od obnovy daného biopéasu (Boetzl
et al., 2022). Na druhé stran¢ né¢které meta-analyzy ukazuji pozitivni u¢inky starnuti biopasti na
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spolecenstva opylovacii (Lowe et al., 2021) a opylovaci sluzby (Albrecht et al., 2020), coz
naznacuje, ze existuje moznost dlouhodobéji zachovavat vysokou kvalitu biopdsi pro
opylovace.

Za znacnou variabilitou dopadlii biopasti na opylovace mohou stat velké rozdily mezi
zkoumanymi biopasy, které se mezi jednotlivymi studiemi zna¢né 1isi, jak slozenim a druhovou
rozmanitosti rostlin, tak 1 funk¢ni diverzitou rostlin. Pfidani vice rostlinnych druhii do smési
pro zakladani biopasti miize vést k vyssi stabilité zdroji a spolecenstev opylovact v prabehu
casu (Woodcock et al., 2014). Nicmén¢ vysoka rozmanitost rostlin ne vzdy koreluje s u€innosti
biopasu. Obcas dokonce druhové chudsi smés mulze byt nakonec velmi atraktivni pro
opylovace, protoze dovoli vyrust vysokému podilu zajimavych rostlinnych druhli ze semenné
banky (Warzecha et al., 2018). N¢které studie dokonce ukazuji, Ze i jednodruhové ci
malodruhové biopasy mohou piildkat velké pocty konkrétnich opylovacu (typicky vcel
medonosnych a ¢meldkii; Mallinger et al., 2019; Liira & Jiirjendal, 2023). Krom¢ vysoké
druhové bohatosti 1ze dobré funkéni rozmanitosti rostlinnych spolecenstev v biopdsech
doséhnout ptidanim konkrétnich rostlinnych druht s unikétnimi vlastnostmi, jako je morfologie
kvét ¢i nacasovani kveteni. Zvyseni rozmanitosti znakti ve smésich pro zakladani biopasi bylo
spojeno napiiklad s vyssi pocetnosti vcel s brzkou fenologii (Balzan et al., 2014). Jiné studie
pak ukazuji, ze 1 kdyZ rostlinna diverzita nemusi mit vliv na konkrétni opylovace (zde vcely),
tak pfesto mlze prospivat dalsim skupinam hmyzu (tfeba ostatni zahadlovym blanokiidlym;
Fabian et al., 2014).

Smési semen urcené pro zakladani biopastli pro opylovace obvykle obsahuji vysoky podil kvéti
se skrytymi nektarovymi odménami (hlubokymi kvéty), jako jsou bobovité rostliny. Ty jsou
uzitecné na podporu skupin, jako jsou ¢meldci (Carvell et al., 2007; Scheper et al., 2021), ale
jiné skupiny opylovaci, jako jsou pestienky, jsou schopny vyuZivat jen rostliny s mélkymi
kvéty (Cole et al., 2022). Smési tvofené rostlinami z nékolika riznych celedi, obzvlasté
obsahujici mifikovité rostliny, mohou fungovat velmi dobfe pii podpofe Sirokého spektra
opylovact véetné blanoktidlych, pestfenek, dennich motylt, ale i dal$ich uzite¢nych ¢lenovci
jako jsou ptirozeni nepfatele Sktidcti (Campbell et al., 2012, 2017; Scheper et al., 2021). Dodani
nékolika peclivé vybranych rostlinnych druhii proto miiZze zdsadnim zplisobem zlepSit G€innost
1 levnych komer¢nich smési pro biopésy. Alternativou k pouziti typickych druhl (nejcastéji
kultivard) mize byt vyuziti rostlin pfirozené¢ rostoucich na orné pid¢, tady neagresivnich
pleveld, které mohou byt regionalng vzacné nebo dokonce ohrozené. Umyslné vysevy téchto
druhti na pokusné plochy (ve spojeni s existujici pidni bankou) ptilakal podobny pocet
divokych vcel jako biopasy zalozené pomoci komer¢ni smési. SpoleCenstva neagresivnich
pleveli tedy mohou byt vhodnou alternativou zejména na ptidach chudych na ziviny (Twerski
et al., 2022).

2.2. Vliv biopasu na prirozené nepiatele Skadci

Ptirozeni neptatelé skiidct jsou podobné jako opylovaci docela ¢asto zkoumani a 51,7 % vSech
studii zkoumalo predatory a 28,5 % studii zkoumalo parazitoidy. Pfinosy biopast pro pfirozené
nepiatele mohou byt v zavislosti na skupinach piimé i nepitimé. Mnoho parazitoidnich druht,
stejné jako predatofi, jako jsou tieba zlatooCka, berusky ¢i vosy, mohou konzumovat jak pyl a
nektar, tak hostitele ¢i kofist (tedy Sktidce), a proto ziskavaji pfimé benefity z biopasi, které tak
mohou zvySovat jejich délku zivota a plodnost a v konecném diisledku i kontrolu skiideti (Zhu
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et al., 2020; He et al., 2021). Naopak jiné skupiny predatorti, jako jsou tieba stievlici, pavouci,
drab¢ici a skvofi, nevyuzivaji ptfimo zdroje z kvétin, ale mohou byt podpoteni skrze biopasy
kvili zvySeni dostupnosti jejich kofisti, nabidce zimovist a ukrytd, optimalnéjSim
mikroklimatickym podminkam a podobné (Ganser et al., 2019; Fountain, 2022).

Recentni meta-analyza potvrdila celkové zvySeni druhové rozmanitosti a pocetnosti nepratel
uvnitf biopast nejen ve srovnani s plodinou, ale i ve srovnani s travnatymi okraji (Crowther et
al., 2023). Dalsi meta-analyza odhalila, ze pocetnost predatorii a kontrola Skidcti uvniti
obd€lavanych polich byla zvysena diky pfitomnosti biopast, ale nikoli diky jinym
agroenvironmentalnim opatienim, jako jsou travnaté okraje a zivé ploty (Albrecht et al., 2020;
Yousefi et al., 2024). Pozitivni G¢inky biopast na kontrolu sktidcti uvniti poli byly pozorovany
pro Siroké spektrum plodin a nebyly ovlivnény strukturou krajiny (Albrecht et al., 2020), coz
jasn¢ ukazuje Sirokou aplikovatelnost biopasu. Je zajimavé, Ze studie zkoumajici reakce
riznych skupin pfirozenych neptatel ukézala zajimavé rozdily, pticemz predatofi Zijici na
povrchu pidy byli podpofeni pfedevSim uvniti biopast (Crowther et al., 2023) a létajici
predatofi Ci parazitoidi byli biopasy podpotfeni predev§im v sousedstvi biopast, tedy pifimo
v plodiné (Yousefi et al., 2024). Tento rozdil 1ze vysvétlit lepSimi disperznimi schopnostmi
ptirozenych nepratel Skiidcti. Naptiklad néktefi z nejbéznéjsich predatord, ktefi se zivi i na
zdrojich pylu, jako jsou slunécka a zlatoocky (Yang et al., 2021; Alcalad Herrera et al., 2022)
maji velmi dobré disperzni schopnosti a simulace studie naznacuje, ze i parazitoidi, které
pritahuji a prizivuji biopasy mohou stale dispergovat ve velkych pocetnostech do plodin
(Bianchi & Wickers, 2008). Naproti tomu distribuce ¢lenovct Zijici na povrchu zemé, jako jsou
stievlici a pavouci, miiZze byt vice omezena na okraje poli, zejména pokud jde o mensi druhy
(Gallé et al., 2020; Boetzl et al., 2024).

Pro pfirozené neptatele, kteti se Zivi 1 pylem ¢i nektarem, je nabidka pravé téchto zdroji
klicova, a proto jsou pro né biopasy velmi atraktivni (Wiackers & van Rijn, 2012). Zejména
smési obsahujici velky podil otevienych kvétd, jako maji mitikovité rostliny, jsou typicky
vyhledavany riznymi skupinami predator a parazitoidd msic, a tito pfirozeni nepratelé se
naopak pfili§ nevyskytuji v biopasech zaloZenych pomoci smési rostlin s vyraznou ptrevahou
rostlin s hlubokymi kvéty (Campbell et al., 2012, 2017; Hatt et al., 2019). Ani druhova ¢i
funkéni diverzita rostlin v biopdsech pfiliS nepomahala jejich atraktivit€é pro parazitoidy,
slunécka a dalsich predatort ve srovnani se smésmi s nizkou diverzitou, kde ov§em dominovaly
druhy mifikovitych rostlin (Balzan et al., 2014, 2016; Hatt et al., 2017). Dalsi charakteristiky
kvétin, jako je pfitomnost ultrafialovych vzora indikujicich pfitomnost nektaru, mohou byt také
atraktivni pro zlatoocky a slunécka (Hatt et al., 2019). Na rozdil od téchto skupin mohou byt
pro piirozené nepratele, kteti nevyuzivaji kvétinové zdroje, obvykle dilezité jiné proménné,
jako je struktura a diverzita vegetace nebo zvySend dostupnost kofisti (napt. Bruggisser et al.,
2012; Bliimel et al., 2024). 1 kdyz tedy biopasy mohou zvysit jejich pocetnost a druhovou
diverzitu, jiné mimoproduk¢ni biotopy, jako jsou zivé ploty nebo okraje lesti, mohou fungovat
stejn¢ dobie anebo dokonce i1 1épe (Rosas-Ramos et al., 2018, 2019; Sutter et al., 2018b;
Sanchez et al., 2024).

Rozdilné reakce riznych pfirozenych neptatel na biopasy jsou také doloZeny ve studiich
zabyvajicich se vlivem starnuti biopast.. Zatimco Cerstv€ zaloZené vytrvalé biopasy mohou
podporovat vysokou pocetnost msicozravych pestienek, kterd v Case spise klesd, druhova
bohatost pestfenek ziistava v ¢ase relativné stabilni (Albrecht et al., 2021). Vedle mSicozravych
pestfenek jsou to 1 stievlici a dal$i pozemni predatofi, ktefi maji v oblibé jednoleté nebo
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nedavno vyseté vytrvalé biopasy (Noordijk et al., 2010; Ganser et al., 2019; Boetzl et al., 2022;
Blimel et al., 2024), ackoli n¢které studie nenaznacuji velké zmény v prubéhu starnuti biopast
pro dravé se zivici brouky (Frank et al., 2012). Oproti tomu starSi biopasy ¢asto hosti vyssi
pocetnosti parazitoidli a pavouktl (Ganser et al., 2019; Bliimel et al., 2024). Tyto rozdily mohou
souviset s pritomnosti béznych druhti pestienek a stievlikl, které obyvaji i samotnou ornou
pudu, preferuji oteviend stanovisté¢ a mohou jim tak vyhovovat neddvno naruSena stanoviste,
tedy Cerstvé zalozené biopasy ((Noordijk et al., 2010); Boetzl et al., 2022; Killewald et al.,
2024).

2.3. Vliv biopasii na samotné S$kiidce plodin

Snizeni mnozstvi §kiildcii a poSkozeni cilovych plodin herbivory je pro zemédé€lstvi klicové a
biopasy mohou pfedstavovat uzite¢ny nastroj k dosazeni tohoto cile bez aplikace insekticidi.
V souladu s velkou rozmanitosti plodin zkoumanych v publikovanych védeckych studii, byly
dopady biopasti hodnoceny pro Siroké spektrum Skiideii. Nejcastéji zkoumanymi skupinami
byly msSice (25,3 % studii), housenky motyla (13,1 %) a fytofagni plostice (13,1 %),
mandelinky (6,1 %) a tfasnénky (6,1 %). Recentni meta-analyza ukazuje, ze plochy biopast
jsou spojeny s niz8§im vyskytem Skiidcli ve srovnani s travnatymi okraji poli (Crowther et al.,
2023). Tyto pozitivni u¢inky biopéast na regulaci Skidci byly pozorovany napfi¢ rGznymi
(Tschumi et al., 2015, 2016a), brambory, bavlna (Tschumi et al., 2016b; Jacobsen et al., 2022;
Yang et al., 2022), ale i cibule (Gagnon a kol al., 2024) ¢i zeli (Alcala Herrera et al., 2022).
Stejnd meta-analyza vSak ukazala, ze Gc¢inek na Skiidce byl silnéj$i u spontanné rostoucich
kvetoucich okraji poli nez v ptipadé cilen¢ vysetych biopast (Crowther et al., 2023). Tento
rozdil miize souviset s konkrétnim slozenim rostlinnych druhd v obou typech polnich okraju,
protoze konkrétni druhy rostlin mohou podporovat vysoké mnozstvi sktidcti — slouzi jim jako
alternativni zivna rostlina (L1 et al., 2021; Torok et al., 2021). Proto by se u designovani smési
rostlin pro biopasy méla zvazovat i jejich funkce coby zivnych rostlin pro herbivorni hmyz,
nejen jejich kvalita z hlediska produkce pylu a nektaru. Nicméné celkové negativni G¢inky
biopasti na pocetnost skiidcti naznacuji, ze piinosy pro zeméde€lce prevazuji i navzdory moznym
vazbam skudct na nékteré druhy zivnych rostlin, ziejmé diky silnym pozitivnim u¢inkiim na
prirozené nepratele skudct. Celkové pozitivni dopady na regulaci Skidcd lze vysvétlit i
ruznymi dopliitkovymi mechanismy, protoze nékteré studie zjistily, Ze biopasy mohou zpomalit
rust mSic (Woodcock et al., 2016; Toivonen et al., 2018; Cahenzli et al., 2019) ¢i snizit rychlost
kolonizace poli Skiidci prezimujicimi mimo pole (Hatt & Doring, 2024).

Navzdory obecnym trendiim existuji i studie, které nezjistily zddné ucinky kvétinovych pruhti
na Sklidce (napf. Hatt et al., 2017; Middleton & MacRae, 2021) a dalsi faktory mohou byt pro
Skidce zasadnéjsi nez pritomnost biopasii. Dopady pfirozenych neptatel na Skiidce mohou byt
ovlivnény strukturou krajiny a samotnd opatfeni aplikovana uvnité poli (jako je pouziti
insekticidll) mohou vyznamné ovliviiovat vysledné dopady biopast na sktidce (Haro-Barchin
et al., 2018; Mei et al., 2021; Serée et al., 2022). Je tedy potfeba hledat vhodné¢ kombinace
strategii ochrany plodin proti Skiidciim a situace, kde je vyuziti biopast skutecné efektivni i pro
kontrolu sktidcii. Napiiklad ryzova pole oSetfena vysokymi dadvkami syntetickych pesticida
mohou mit nizkou pocetnost Skiidcli ve srovnani s poli v ,,ekologickém® reZimu, ale pfidani
biopast na okraje takového pole miize t€inné snizit pocetnost Skiidcl a zvysit vynosy i v Setrné
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obhospodafovaném poli (Willcox et al., 2024). Jen velmi malo studii zkoumajici Sktidce se
zam¢étilo na diverzita rostlin v biopasech a na jejich stafi. Ale vypada to, Ze oba faktory maji
spiSe pozitivni dopady (Fabian et al., 2012; Frank et al., 2012).

Ackoli porovnani v ramci meta-analyzy Crowther et al. (2023) neni zaloZeno na pfili§ vysokém
poctu studii, tak je zde zdokumentovan trend vySsi ucinnosti biopast (pfi snizovani poskozeni
plodin skudci) oproti druhové chudym travnatym okrajim poli. I kdyz se poskozeni Sktdci
bézn¢ méti jako poskozeni listl, nékteré studie ukazuji, ze biopasy mohou snizovat i pfimé
poskozeni plodl, naptiklad v jablofiovych sadech ta zpisobena mSicemi (Howard et al., 2024),
coz ukazuje pfimé vyhody zakladani biopasi v sadech, pokud jde o kvalitu a ekonomickou
hodnotu ovoce. Biopasy Ize také slouzit jako ndvnadu pro Skidce v ramci tzv. push-pull
systému, coz lze ilustrovat na studii Balzan & Moonen (2014). Poskozeni raj¢at vysavanim
mizy housenkami motyli bylo niz§i na pozemcich sousedicich s biopasy navzdory tomu, Ze
cetnost sktidcli byla vysoké pfimo uvnitf biopasii, které zde fungovaly jako pasti na Skiidce
(Balzan & Moonen, 2014).

2.4. Péce o biopasy

Po zalozeni biopasii je potfeba jejich nasledna udrzba, obzvlasté pokud se jedna o viceleté
biopasy. Z nasi literarni reSerSe vyplynulo, Zze mezi studiemi jsou velké rozdily, pokud jde o
naslednou udrzbu biopast, jako je frekvence seCeni, aplikace herbicidi, mulCovani nebo
odstranovani biomasy ¢i dokonce aplikaci pastvy. Obecné plati, Ze vétSina studii, které nemaji
konkrétni vyzkumnou otazku tykajici se managementu biopasi, provadi co nejjednodussi
udrzbu (napf. seceni jednou ro¢né), ale nastaveni péce o biopasy se v popisu obejde bez jasného
zdivodnéni jejich volby. Celkovée je tomuto tématu vénovana jen minimalni pozornost, ackoli
existuji ojedinélé studie nabizeji urcity vhled do problematiky, jak muze nastaveni péce o
biopasy ovlivnit spolecenstva bezobratlych. Naptiklad srovnani extenzivniho (tj. pouze jedna
seC na jaie) vs. intenzivniho seeni (na jate i v 1ét€) odhalilo, Ze jarni seceni mtize byt prospésné
pro opylovace, pokud je biopas seCeny ve vyssi vysce (Pywell et al. 2011; Woodcock et al.,
2014). Negativni dopady letniho seceni porostu na nizkou vysku (do 5 cm) byly zjistény u
pavoukt (Baines et al., 1998; Bell et al., 2002), stirki (Bell et al., 1999) ¢i motyli (Feber et al.,
1996). V nékterych systémech miZze byt vyhodné&jsi aplikovat zimni se¢, kterd vedla napf.
k zvySeni druhové diverzity pfirozenych neptatel Skidch pii produkei pomerancili, zatimco
intenzivni seceni (tfikrat ro¢né€ také na 10 cm, vcetné pozdniho jara a léta) naopak sniZilo
pocetnost a diverzitu prospeSnych ¢lenovell (Mockford et al., 2024). Jarni koseni na 10-15 cm
sniZilo bohatost dravych broukd (Woodcock et al., 2008) a pozdné letni seceni s mul¢ovanim
bylo ¢astecné prospésné pro opylovace a prirozené nepratele, ale zas negativné ovlivnilo zZizaly
(Hyvonen et al., 2021). Zajimavé je, ze Casté seCeni na 20 cm v tfesiiovych alejich udrzovalo
podobné vysokou abundanci pfirozeného nepfitele a ndvstévy opylovacl jako seceni jednou na
zaCatku podzimu (Mateos-Fierro et al., 2021, 2023), a péstitelé ovoce mohou z logistickych
divodi preferovat tuto alternativu. ProtoZe studii je malo a zkoumaji velmi riiznorodé systémy,
je obtizné najit spolecny navod, jak se o biopasy starat. Co je celkem zjevné a logicke je, ze
pokud Ize biopasy posekat vyse nad terénem, tedy ponechat na stanovisti vétsi mnozstvi zelené
biomasy, pak je dobré to udélat. Pokud potiebuji sekat porost na nizko (napiiklad z divodu
dostupné mechanizace), jak je vhodné zvazit alternativni moznosti, jak podpofit biodiverzitu,
aniZ by doslo k nahlym narusenim podminek v biopdsech. Zajimavou moznosti je pasové
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seCeni, které zahrnuje sekdni pouze poloviny nebo Casti biopasu, ale toto opatfeni bylo
v literatufe zatim nedostate¢né testovano, piestoze jiz bylo v nékterych starSich studiich
doporuceno (Pywell et al., 2011). Naptiklad Neumiiller et al. (2021) provedli pasovou se¢ pouze
behem druhého roku po zalozeni biopést a zjistili vyssi druhovou bohatost a pocetnost véel,
ale tyto ucinky mohou souviset i s efektem starnuti biopasu. Novou variantou je ,,management
ve tiech péasech®, ktery zahrnuje sekdni napii¢ zakfivenymi piekryvajicimi se pasy, aby se
podporila heterogenita vegetace, coz skute¢n¢ vedlo ke zvySeni druhové bohatosti a pocetnosti
vcel (Parmentier, 2023), ovSem je otazka, jak Siroce je takovy specificky zpisob sece
aplikovatelny v bézné zemédélské praxi.

Mezi dal$i mozZnosti, jak zabranit Sifeni trav a zajistit dostate¢né kveteni biopast patii aplikace
herbicidii (jak lokalni aplikace Sirokospektralni typu glyfosatu, tak selektivnich, jakou jsou
graminicidy), kontrolovana pastva ¢i oSetfeni pudy, jako je vertikutace. Vertikutace povrchu
pudy miiZze podpofit kliceni kvetoucich druhli a podpofit i druhy preferujici oteviené;si
stanovisté, jako jsou nekteti dravi brouci (Woodcock et al., 2008), pavouci (Blake et al., 2013)
¢i motyli (Blake et al., 2011). Toto naruSeni svrchni vrstvy pidy ale mliZze negativné ovlivnit
n¢kolik skupin padnich ¢lenovcei, véetné vyznamnych predator a rozkladac¢i (Smith et al.,
2008). Pouziti graminicidii v nizkych aplikacnich davkach v kombinaci s vertikutaci muze
zvysit kvétnatost porostu a snizit dominanci travin, coz prospiva tieba motylim a pavoukiim
(Blake et al., 2011, 2013), a nemusi ani dojit k negativnimu ovlivnéni pidnich ¢lenovct (Smith
et al., 2008). Miize vSak vést k poklesu pocetnosti dravych broukti (Woodcock et al., 2008),
pavoukt (Bell et al., 2002) ¢i vcel (Perkins et al., 2024). Kromé toho mohou byt skodlivé u¢inky
herbicidl zpozdény a pozorovany az nékolik mésict po aplikaci (Baines et al., 1998), a ackoli
se populace vySe zminénych ¢lenovci mohou zotavit nasledné rychle zotavit o rok pozdéji (Bell
et al., 2002), je aplikace pesticidi do plochy biopasti (mista pro ptirodu) minimalné eticky
problematickym postupem. I kdyz by pastva mohla byt udrzitelnym zptisobem péce o biopasy,
pouze nékolik malo studii testovalo jeji uinky a logistické problémy spojené s potiebou
oplocenti liniovych stanovist stejné nejspise znemozni jeji §irsi aplikaci. Woodcock et al. (2014)
prokazali, ze 1 kdyZ by pastva mohla udrzet vysokou pokryvnost cilovych rostlin, tak seceni
muze podpofit vice opylovacii nez extenzivni (odstranéni dobytka ve vrcholném I1ét¢) ¢i
intenzivni pastva. Podobné& pastva v biopésech spise snizuje pocetnost a diverzitu parazitoidii
(O hUallachain et al., 2014), i n&kolika dal§ich skupin ¢lenovci (Anderson et al., 2013).
V soucasnosti tedy neexistuje zadny rozumny diikaz, Ze pastva mize byt u¢innym opatfenim
na podporu ¢lenovcl v biopasech a mélo by smysl snazit se piekonavat logistické komplikace,
které by se k jejimu vyuzivani pojily.
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3. Biopasy v CR — dota¢ni podminky a pravidla

Biopasy jsou v CR vyuZivany jako jedno z opatfeni pro podpory biodiverzity v zemédélské
krajin¢ a idedln¢ by mély rizné formy biopast svoji funkci v nasi krajin¢ nahradit historicky
zrusené meze a dalSich mimo-produk¢nich biotopi. Jiz od roku 2004 (tedy po vstupu do EU)
byly biopésy zavedeny jako jedno z podopatieni zahrnutych do tzv. agroenvironmentalnich
opatfteni (AEQO), které byly postupné rozsifovany v soucasné agroenvironmentalné-
klimaticka opatieni (AEKQO), a byly financované v jednotlivych obdobich spolecné
zemedelskeé politiky (SZP) z Programt pro rozvoj venkova. Biopasy byly v prvnich letech AEO
zeméde€lci vyuzivany malo, ale jejich vymeéra postupné rostla az do roku 2020, kdy se na tizemi
CR nachazelo skoro 5 tisic ha biopasi. Od tohoto roku ale vyméra biopast v CR stagnuje
(celkem 4708 ha vroce 2023: 3392 ha krmnych; 1282 ha nektarodarnych a 34 ha
kombinovanych biopast). I pokud ktéto vyméie pifidame necelych 500 ha biopasim
podobnych ploch (rizné ochranné pasy, napt. dle standardu DZES 7B, péasy podél vody atd.)
pro plnéni neprodukénich ploch na orné ptidé v ramci piimych plateb, tak vSechny typy biopast
(pfi primérmé §iii biopasu 12 m) tvoii pouze 0,18 % orné pudy v CR.

V soucasnosti jsou AEKO soucasti Strategického planu SZP na obdobi 2023-2027 a jejich
podminky jsou dany Nafizenim Vlady Ceské republiky & 80/2023 Sb., o stanoveni
podminek provadéni agroenvironmentilné-klimatickych opatieni. V bfeznu 2024 byla
vydana novela, konkrétn¢ Narizeni vlady ¢. 61/2024 Sb., na kterou dale navézala dalsi novela
— Narizeni vlady ¢. 41/2025 Sb. vydané v tnoru 2025, kterymi se méni nafizeni vlady
¢. 80/2023 Sb., ve které byly provedeny dil¢i zmény nastaveni AEKO. Obecnym cilem AEKO
je podpofit zpisoby vyuziti zemédélské pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim
zivotniho prostiedi, krajiny a jejich vlastnosti. Dale maji AEKO slouzit k zachovani
obhospodatovanych Gizemi vysoké ptirodni hodnoty, ptirodnich zdrojl, biologické rozmanitosti
a udrzbu krajiny.

V ptipad¢ podopatieni Biopasy se zadatel zavazuje k plnéni daného zavazku po dobu péti let.
V podopatieni Biopasy jsou definovany tii dotacni tituly — tfi typy biopasti: Krmné biopasy,
Nektarodarné biopasy a od roku 2023 Kombinované biopasy. Pro potieby zemédélct byla
Ministerstvem zemédélstvi (MZe) vypracovana podrobnd metodika k provadéni natizeni vlady
¢. 80/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni AEKO (momentéalné je vydana metodika pro
rok 2025). Cilem této metodiky je srozumitelné vyloZeni ustanoveni vyse uvedené zadvazné
pravni normy pro poskytovani dotaci v rdamci AEKO pro zemédélce a odbornou vetejnost.
Rovnéz byla MZe vypracovana informacni brozura pro zemédélce tykajici se pouze
podopatieni Biopasy, kde jsou jednotlivé podminky a praktické aspekty biopasovych
dotacnich tituli popsany srozumitelnou formou.

3.1. Nejdulezitéjsi spolecné podminky podopatieni Biopasy a sankce za jejich poruseni

Z pohledu agrotechnickych postupt je spole¢nou podminkou pro vSechny biopasové dotacni
tituly zékaz pouzivat ptipravky na ochranu rostlin a hnojiva na ploSe biopast (v pripadé
nesplnéni této podminky nebude dotace v daném roce udélena). Rovnéz je zakazano plochu
biopast pouzivat k pojezdiim zemédé€lské nebo jiné techniky, ani jako souvrat, s vyjimkou
presné stanoveného plnéni podminek Udrzby ¢i obnovy biopési v jednotlivych dotacnich
titulech (v pripade poruseni sankce 10 % v daném roce). Pro jednotlivé typy biopasu musi byt
pouzito certifikované osivo splitujici svym slozenim podminky daného dotac¢niho titulu
(v pripade nesplnéni podminky nebude dotace v prislusném kalenddrnim roce poskytnuta).
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Do podopatieni Biopasy muize zadatel zaradit biopasy o celkové minimalni vyméie, ktera
bude k datu podani zadosti Cinit 0,5 ha zemédélské pidy s druhem zemédélské kultury
standardni orna piida podle natizeni vlady upravujiciho podrobnosti evidence vyuziti pudy
podle uzivatelskych vztahti, na které zadatel hodla zalozit biopasy (v pripade nesplnéni dotace
nebude poskytnuta). Tato vyméra musi ¢init nejvyse 50 % z celkové vymeéry standardni orné
pudy obhospodaiované zadatelem evidované v evidenci pudy. Jednotlivé biopdsy musi mit
souvislou délku nejméné 50 metrti a souhrnné tvofit nejvyse 50 % rozlohy pfislusného dilu
pudniho bloku (v pripade porusent sankce 10 % v daném roce).

Biopasy mohou byt zaloZeny pfi okrajich nebo uvnitt dilu ptidniho bloku, ve sméru orby, a vzdy
nejméné 50 metrt od dalnice, silnice 1. nebo II. tfidy nebo od dal§iho biopasu uvniti ptislusného
dilu ptadniho bloku, pficemz oddéleni biopast prolukou kratsi nez 50 metrti neni povazovano
za nesplnéni podminky (v prFipadé poruseni sankce 10 % v daném roce). 1dedlni je biopasy
umistovat bud’ na okraji blokl orné pidy (napt. podél cest, remizkt a lesti), nebo uvnitt plidnich
blokt jako propojeni krajinnych prvkii (mimoprodukénich biotopll). Pfi umisténi biopésu je
nutné zvazit nejenom vzdalenost od vyjmenovanych komunikaci, ale rovnéz umisténi biopasu
vuci napt. vodnimu toku (povinnost zachovat ptistup pro spravu vodniho toku) nebo pozemkim
ostatnich uzivatell (napf. ptistup do lesa apod.).

3.2. Vyznam a hlavnich rozdily jednotlivych dotacnich titula (typta biopasii)

» Krmné biopasy

Krmné biopasy jsou kazdoro¢né obnovované, o Sitce 630 metrd a jsou urcené zejména pro
podporu drobného ptactva a drobné zvére. Krmné biopasy jsou tvoiené zejména krmnymi
obilovinami (napf. pSenice jarni, oves jarni, proso seté) a dal§imi krmnymi plodinami (napft.
slune¢nice rolni, pohanka obecnd, peluska, lupina bila aj.). Biopasy musi byt zaloZeny
nejpozdéji do 15. €ervna daného roku a Zadatel ponecha vytvoreny krmny biopas bez zasahu
zemé&délskou nebo jinou technikou do 15. biezna kalendainiho roku nasledujiciho po vyseti
biopasu. Finan¢ni podpora pro krmné biopasy je 676 EUR/ha.

» Nektarodarné biopasy

Nektarodarné biopasy cilici na podporu hmyzu (napf. opylovaci, parazitoidl), konkrétné
zachovani kontinudlni potravni nabidky pro opylovace, poskytovani Gkrytu a prostoru pro
rozmnozovani a zimovist. Nektarodarné biopasy musi spliiovat Sitku 6-30 metri a musi byt
zalozeny nejpozdéji do 15. cervna daného roku za vyuziti stanovené smési osiva
nektarodarnych rostlin (viz Tabulka 1). Porost musi byt ponechan na stejné plose nejméné po
dobu dvou ¢i tfi po sobé nésledujicich kalendarnich let, nasledné musi byt na jafe nasledujiciho
roku zapraven do plidy a znovu zaloZen. Finan¢ni podpora pro nektaroddrné biopasy je 597
EUR/ha. Podrobnému nastaveni podminek pro nektarodarné biopasy se vénuje nasledujici
kapitola 3.3.
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» Kombinované biopasy:

Skladaji se z ¢asti krmného biopasu a jetelotravniho pasu, ¢imz kombinuji funkce obou
predchozich kategorii. Krmny biopas musi mit $itku 630 metri, je kazdoro¢né obnovovany a
slouzi jako zdroj potravy zejména pro ptactvo a drobnou zvét. Jetelotravni biopés je vicelety
pas, jehoz hlavni funkci je poskytnout tkryt a musi mit $itku 18-30 metr. Svym nastavenim
jsou tyto kombinované biopasy urceny zejména pro podporu koroptve polni, jejichz stavy
behem poslednich desetileti zna¢né poklesly. Finan¢ni podpora pro kombinované biopasy je
639 EUR/ha.

3.3. Nejdiilezitéjsi konkrétni podminky tykajici se dota¢niho titulu Nektarodarné biopasy
a sankce za jejich poruseni

Zadatel na dilu ptdniho bloku, na ktery v piisluném kalendainim roce podava zadost o
poskytnuti dotace na titul Nektarodarné biopasy zaloZi nektarodarny biopas nejpozdéji do 15.
cervna piislusného kalendarniho roku. Biopas musi mit $ifi nejméné 6 metrti a nejvyse 30 metrti
a byt v souvislé délce nejméné 50 m (v pripadé nesplnéni podminky nebude dotace na dany
pudni blok v daném roce udelena).

Biopas zalozi stanovenou smési osiva uvedenou v Tabulce 1, vytvofenou z uznaného osiva nebo
u druhti neuvedenych v druhovém seznamu podle zdkona o ob&hu osiva a sadby z osiva
kontrolovaného ufedné nebo pod ufednim dozorem podle zdkona o obéhu osiva a sadby. Smés
musi obsahovat minimaln¢ 4 druhy jetelovin (viz Tabulka 1a) v souhrnném mnozstvi 15 kg/ha,
minimaln¢ 2 druhy plodin (viz Tabulka 1b) v souhrnném mnozstvi 5-7 kg/ha a minimalné
1 druh bylin (viz Tabulka Ic) v souhrnném mnoZstvi 2,5-5 kg/ha. V pripade nesplnéeni
podminky uvedené v kterémkoliv z vyse uvedenych bodi, nebude dotace v prislusném
kalenddrnim roce poskytnuta. Zaroven bude ulozena vratka za kazdy kalendarni rok, kdy nebyla
podminka splnéna.

Tabulka 1: Nektarodarné biopasy — seznam povolenych druhi.

a) Jeteloviny

Druh
1. | Jetel luéni — diploidni odridy (7rifolium pratense L.)

Komonice bila (jednoleté i dvouleté odridy (Melilotus albus Med.)
Uroénik bolhoj (4nthyllis vulneraria L.)

Vicenec ligrus (Onobrychis viciaefolia L.)

Vikev seta (Vicia sativa L.)

Voijtéska setd (Medicago sativa L.)

7. | Cigorka pestra (Securigera varia L.)

Ve smési osiv musi byt pouzity minimalné 4 druhy ze seznamu v minimalnim celkovém mnozstvi ve
smési 15 kg na 1 hektar.

S Al Bl Bl
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b) Plodiny

Druh
1. | Hoi¢ice bila (Sinapis alba L.)

2. | Pohanka obecna (Fagopyrum esculentum Moench)
3. | Svazenka vraticolistad (Phacelia tanacetifolia Benth.)
4. | Svazenka shloucend (Phacelia congesta)

5. | Slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus L.)
Ve smési osiv musi byt pouzity minimalné dva druhy plodin ze seznamu v minimalnim celkovém
mnozstvi 5 kg na 1 hektar a maximalnim celkovém mnozstvi 7 kg na hektar. Zastoupeni hotcice bilé ve
smesi osiv ¢ini maximalné 1,5 kg na 1 hektar, zastoupeni svazenky ¢ini maximaln€ 1,0 kg na 1 hektar.

¢) Byliny

Druh
1. | Kmin kotenny (Carum carvi L.)

2. | Mrkev krmné (Daucus carota L. ssp. sativus)

3. | Sléz lesni (Malva sylvestris L.)

4. | Divizna velkokvétd (Verbascum densiflorum Bertol.)
Ve smési osiv musi byt pouzit minimaln¢ jeden druh ze seznamu bylin v minimalnim celkovém
mnozstvi 2,5 kg na 1 hektar a maximalnim celkovém mnozstvi 5 kg na 1 hektar.

Zadatel zaloZeny biopas ponecha na stejné plose nejméné po dobu dvou, nejvice vak tii po
sob¢ nasledujicich kalendainich let. Po uplynuti obdobi podle ptedchoziho bodu zapravi biopas
do ptdy v terminu od 16. bfezna do 15. Cervna pfislusného kalendarniho roku a zaloZzi nasledny
nektarodarny biopas:

o do 15. ¢ervna tfetiho roku obdobi plnéni viceletych podminek, je-li nektarodarny
biopas zalozeny podle pismene a) realizovan jako dvoulety, nebo
o do 15. ¢ervna ctvrtého roku obdobi plnéni viceletych podminek, je-1i nektarodarny
biopas zalozeny podle pismene a) realizovan jako tiilety
V pripadé nesplnéni podminky uvedené v kterémkoliv z vyse uvedenych bodii, nebude dotace

v prislusném kalenddrnim roce poskytnuta. Zaroven bude ulozena vratka za kazdy kalendarni
rok, kdy nebyla podminka spinéna.

Udrzba nektarodarnych biopast se provadi kazdoroéné sedi s odklizenim biomasy 1x ro¢né
v terminu od 1. Cervna do 15. zafi ptislusného kalendainiho roku (v pripadé poruseni sankce
50 % v daném roce). V metodické brozutfe pro zemédelce vydané MZe je zminéna moZznost
mulCovani porostu 1x rocné. Tato ptirucka neni ale pravn€ zavazna a v platném natizeni vlady
neni moznost mulcovani uvedena.

Zadatel provadi dosev biopasu pouze smési, kterd svym slozenim zajisti shodné nebo vyssi
zastoupeni minimalniho poctu druhi rostlin z jednotlivych skupin rostlin uvedenych v Tabulce
1 v porostu ve srovnani se smési, kterou bylo provedeno zalozeni nektarodarného biopasu.
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V pripade nesplnéni podminky uvedené v kterémkoliv z vyse uvedenych bodu, nebude dotace
v prislusném kalenddarnim roce poskytnuta.

Zemédelci jsou povinni vést evidenci o udrzbé biopasii a pravidelné monitorovat jejich stav.
Monitoring mize zahrnovat zdznamy o koseni, odstranéni invazivnich druhli a pozorovani
pritomnosti opylovact.

3.4. Problémy souvisejici s vyuzivanim nektarodarnych biopasu v praxi

V roce 2023 se nachazelo v CR pouze 1282 ha nektarodarnych biopast, coz svédéi o tom, Ze
zemédé€lci nejsou motivovani tento dotacni titul ve vEtsi mite vyuzivat, 1 kdyz jsou zeméd¢lci
nuceni delit pldni bloky liniovymi prvky v krajin€. Tento fakt souvisi z nasSi zkuSenosti
s n€¢kolika body danymi platnymi nafizenimi:

» Zakaz plochu biopast pouzivat k pojezdim zemédé€lské nebo jiné techniky, pfipadné
jako souvrat’

» Problém s vyuzitim/likvidaci sklizené hmoty

A\

Obava zemé&délcti z dlouhodobého zapleveleni pozemki

» Nemoznost posekat biopasy v piipadé potieby vice nez 1x ro¢né (coz omezuje jejich
moznosti omezovat rozvoj agresivnich plevell bez pouziti herbicidi)

» Nemoznost zalozeni biopast na podzim

Z pohledu podpory biodiverzity hmyzu je ziejmé, ze zakladni slozeni osevni smési je primarné
nastaveno pro podporu véely medonosné, ¢melakt, ptipadné nékterych skupin dennich motylt.
Existuji vSak i1 dal$i skupiny opylovact, ktefi preferuji jiné typy rostlin, viz preference
mifikovitych rostlin mnoha druhy pestfenek. Jelikoz nektarodarné biopasy mohou podporovat
i jiné skupiny ¢lenovcel, nez jsou opylovaci, mize se stat problematickou nutnost je znovu
zalozit po 2-3 letech i v pfipadé€, Zze budou mit uspokojivé vegetacni slozeni. Zde je vSak nutné
podotknout, Ze souCasné sloZeni osevni smési vyZadované nafizenim vlady ma jen velmi maly
potencial nebyt béhem 2-3 let vyraznéji zapleveleno a k udrZeni kvalitniho biopasu s dominanci
cilovych druht rostlin by bylo potfeba druhovou skladbu osevni smési upravit.
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4. Prakticka c¢ast — predstaveni vlastnich vysledki

Praktickd ¢ast obsahuje stru¢nou metodologii experimentd, které byly provadény v ramci
projektu (TACR PPZ5 , Dlouhovéké biopasy pro efektivni podporu biodiverzity v zemédélské
krajiné*; SS05010123), a zejména pak dosazené vysledky. NaSim cilem je tyto nové poznatky

ziskané v podminkach CR zobecnit pro praktické vyuziti zemédélci pii tvorbé a pédi o
nektaroddrné biopasy. Predstavené vysledky by dale mély slouZit pfimo statni spravé jako
doporuceni k efektivngj§imu nastaveni dota¢niho titulu ,,Nektarodarné biopasy*.

4.1. predstaveni studijnich systémii a shrnuti vyzkumnych metod

Abiopas
S y

6 kontrola p

e s

9 kontrola

=
9 biopa
\\ 5 biopas A & ¥ \\ r

S kontok § 10 biopas

Legenda
Studijni plochy
(> Dbiopas
@  kontrola
@® Vicence
Biopasy
obdobi
jaro
—— podzim
Smés
standard
vylepsena

BB Pokusne_biopasy

Obr. 4: Studijni systém Vinor. Témé&f 60 ha nektarodarnych biopast bylo vyseto v letech
2020/2021 na severovychod¢é Prahy na polich obhospodatovanych firmou VIN AGRO s.r.o.
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Jednotlivé experimenty vychdzely ze dvou zdkladnich studijnich systémi. Prvni z nich se
skladal ze systému 60 ha nektarodarnych biopasii zalozenych v letech 2020/2021 na pozemcich
obhospodatovanych firmou VIN AGRO s.r.0. na severovychod¢ Prahy (dale nazyvany ,,studijni
systém Vinoi“‘; Obr. 4).

V tomto systému biopast bylo vybrano dvanact nektarodarnych biopasi (Obr. 4), piicemz
polovina z nich byla zalozena na podzim roku 2020 (v polovin¢ zaii) a druhd polovina byla
zalozena na jafe roku 2021 (v poloviné¢ dubna). Polovina vybranych biopasti byla oseta
certifikovanou smesi osiva pro dotacni titul ,,Nektarodarny biopas‘ od firmy Seed Service s.r.o.
(dale nazyvana ,standardni smés*; slozeni smési je uvedeno v Tabulce 2). Druhd polovina
vymeéry biopasu byla oseta smési s 60 % podilem certifikované smési n€ktarodarnych biopas a
40 % podilem ndmi namichané travni smési obohacené¢ o dalsi druhy dvoudéloznych
nektarodarnych rostlin (dale nazyvana ,,vylepSena smés*; jeji slozeni je uvedeno v Tabulce 2).
Vysevek vysévanych smési tvotil celkove vzdy 25 kg/ha.

Prvnim vyzkumnym ukolem, ktery jsme ve studijnim systému Vinof provadéli, bylo zjistovani,
jaky maji vyznam nektarodarné biopasy na okraji pole pro biodiverzitu volné Zijicich rostlin,
bezobratlych zivo€ichi a jimi poskytovanych ekosystémovych sluzeb v porovnani
s kontrolnimi okraji poli, kde byla péstovana klasicka plodina (Obr. 4). Vyvoj méfenych
parametrl byl analyzovan v kontextu starnuti biopast diky existenci kontinuélni datové fady
od doby zaloZeni biopast v letech 2020-2021. Déle nas zajimalo, jaky maji vliv pouzité smési
(komer¢ni standardni smés pro nektarodarny biopas vs. vylepSend smés) a termin zalozeni
biopasu (podzim vs. jaro) na spolecenstva rostlin a bezobratlych pfimo v biopésech a jejich
vyvoj béhem starnuti biopast. Pro splnéni tohoto vyzkumného tkolu bylo dvanact vybranych
biopasti a kontrolnich okrajt poli s péstovanymi plodinami v letech monitorovano v letech 2020
az 2023 pomoci 72 pevnych transektti dlouhych 20 m. Data o spolecenstvech rostlin byla
zaznamenavana pomoci pevnych fytocenologickych snimku o velikosti 1x1 m (tzv. metrovky),
piicemZ na kazdém transektu byly umistény 3 metrovky a vegetacni data byla odectena béhem
cervna, tedy pied prvni seci biopast. V ramci kazdého transektu byla sbirana data né¢kolika
funkéné rozmanitych skupin taxoni ¢lenovcl (opylovaci — zahadlovi blanokfidli, pesttenky a
denni motyli; epigeicti ¢lenovci — stfevlici, mnohonozky a stonozky, pavouci a ¢lenovci zijici
na vegetaci — plostice, pavouci) nasledujicimi zptisoby: opakované na poc¢atku kvétna a v druhé
pulce ¢ervna bylo provedeno smykani vegetace (50 smyktli na transekt); transektové séitani
dennich motylt (10 minut na transekt); exponovany zluté a bilé misky (pan traps; 2 misky na
transekt exponované po dobu 48 hodin); od pocatku kvétna do konce Cervna byly déle
exponovany zemni pasti (pitfall traps) — vZdy 3 pasti na transekt. Dale byla v letech 2021-2023
pomoci pudnich sond sbirdna data o vyvoji spolecenstev ptidnich ¢lenovct a zizal 1 x ro¢né
(Cerven az Cervenec). V ramci transektll jsme déle ptimo méfili i vybrané ekosystémové sluzby,
které mohou mit vyznamny dopad na rostlinnou produkci: 1) miru predace vétSich Skidci za
pomoci zelenych plastelinovych napodobenin housenek (na kazdém transektu bylo exponovano
20 housenek po dobu 48 hodin na pocatku kvétna a v druhé pili ¢ervna); 2) miru postdisperzni
predace seminek plevelli pomoci karti¢ek s nalepenymi seminky pampelisky (30 seminek na
karti¢ku), pficemz na kazdém transektu byly na zacatku kvétna a v druhé poloviné ¢ervna 2022
exponovany 3 karticky po dobu 7 dni. Navic byl v roce 2023 testovan efekt nektarodarnych
biopasii na predaci vajicek kohoutkd rodu Oulema spp. (polni skiidci na obili) v okolnich
obilnych polich.
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Tabulka 2: Tabulka popisujici sloZeni smési pro zakladani biopast. Standardni smés pro
dotacni titul Nektarodarny biopas od firmy Seed Service s.r.0. je reprezentovana sloupcem 0 %
a dale jeji vylepSené varianty sriznym podilem nami pfidanych travin a dal§ich druht
nektarodarnych dvoudéloznych rostlin jsou vyjadfeny hmotnostnim podilem piidanych
,»Vvylepsujicich® druhti. Vylepsend smés vyuzita ve studijnim systému Vinot odpovida 40 %.
Modrou barvou jsou zvyraznény druhy z ¢eledi bobovitych; zlutou barvou jednoleté kryci
meziplodiny; oranzovou barvou dvouleté mifikovité druhy, fialovou barvou kvetouci byliny a
zelenou barvou travy. Finalni vysevek byl u vSech typt smési vzdy 25 kg/ha.

Druh rostliny
Smésosiva | 0% | 10% | 20% | 40% | 60% | 80%

Onobrychis viciifolia L. standardni 531 | 477 | 424 3.18| 2.12 1.06
Trifolium pratense Scop. standardni 425| 382 | 340 | 255 170 0.85
Trifolium repens L. standardni 043 | 0.38| 0.34| 026 0.17 0.09
Trifolium hybridum L. standardni 043 | 038 | 034 026 0.17 0.09
Lotus corniculatus L. standardni 021 0.19| 0.17| 0.13 | 0.09 0.04
Melilotus albus Medik. standardni 1.06 | 0.95| 0.85| 0.64 | 042 0.21
Vicia sativa L. standardni 531 | 477 | 424 | 3.18| 2.12 1.06
Fagopyrum esculentum Moench. standardni 1.59 | 143 1.27| 096 | 0.64 0.32
Sinapis alba L. standardni 1.06 | 096 | 0.85| 0.64 | 043 0.21
Phacelia tanacetifolia Benth. standardni 265 239 | 212 | 1.59| 1.06 | 0.53
Carum carvi L. standardni 0.05| 0.05| 0.04| 0.03| 0.02 0.01
Malva sylvestris L. standardni 0.01 | 0.01 | 0.01| 0.01 | 0.00 0.00
Achillea millefolium L. standardni 531 477 424 3.18 | 2.12 1.06
Festuca ovina L. | Festuca .

trachyphylla (Hack.) R. P. Murray vylepSena 0.00| 135 2.71| 541| 8.12| 10.82
Festuca rubra L. vylepSena 0.00 | 034 0.68| 1.35| 2.03 2.71
Poa pratensis L. vylepSena 0.00| 042 085] 1.69| 254 | 3.38
Carum carvi L. vylepsena 0.00 | 0.17| 0.34] 0.68 | 1.01| 135
Daucus carota L. vylepsena 0.00 | 0.06 | 0.11] 023 | 034 | 045
Pastinaca sativa L. vylepSena 0.00| 0.11]| 0.23] 045| 0.68| 0.90
Salvia verticillata L. vylepSena 000 001 002 005| 0.07 0.09
Dianthus carthusianorum L. vylepSena 0.00| 000 001 001 ]| 0.02 0.02
Centaurea jacea L. vylepSend 0.00 | 0.01 | 0.01]| 0.02| 0.03| 0.05
Sanguisorba minor Scop. vylepsena 0.00 | 0.02| 0.05| 0.09| 0.14| 0.18
Berteroa incana (L.) DC. vylepSena 0.00 | 0.01 | 0.01] 0.02| 0.03| 0.05
Celkovy vysevek (kg/ha) 25 25 25 25 25 25

Ve studijnim systému Vinot bylo dale vybrano 8 nektarodarnych biopast (Obr. 5), kde byl
proveden experiment, s cilem ziskani detailnich dat pro analyzu dopadi rizného zptsobu sece
biopast na spolecenstva ¢lenovcu. Specificky byl zkouman efekt nacasovani sece (Casné 1éto
vs. pozdni 1éto a podzim) a zplsobu realizace (se¢ najednou vs. pasova se¢ po Castech) na
spolecenstva Clenovcl pfimo v biopdsech. Pro splnéni tohoto cile byl v pritbé¢hu roku 2022
sledovan vliv péCe o biopasy na spoleCenstva vybranych skupin ¢lenovci (denni motyly,
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pestfenky, v¢ely, blanoktidl¢ parazitoidy, rovnokiidly hmyz, brouky a pavouky). Konkrétn¢ byl
porovnavan vliv intenzivni sece (2x ro¢né¢ — konec Cervna a zaé. fijna), extenzivni seCe ve
stafin¢ (pol. srpna) a postupné sece (polovina $itky pasu posefena na konci ¢ervna; druha
polovina béhem srpna a pak opét prvni polovina na zacatku fijna). Ve vSech piipadech se
jednalo o sec rotacni sekackou vcetné odstranéni biomasy. V kazdém biopasu byl stanoveny tii
useky o minimalni délce 100 m s jednotlivymi typy sece. Rovnéz byla v ramci kazdé lokality
zalozena jedna kontrola v sousedici péstované plodiné a druhd kontrola v ptilehlém
neprodukénim biotopu. Celkem tedy bylo zkoumano 40 lokalit (Obr. 5), Kazda lokalita byla
nakonec navstivena 7x v prib&hu roku (duben—iijen). Pfi kazdé navstéve bylo v plose cca 24 x
24 m v centralni ¢asti daného useku biopéasu provedeno individualni pozorovani a pocitani
dennich motylt a pestienek, odchyt blanoktidlych a dalSich skupin l1étavého hmyzu proveden
pomoci barevnych misek (3 misky na lokalitu) a dale bylo provedeno smykani vegetace za
ucelem sbéru broukil (slunéckovitych, nosatcovitych a mandelinkovitych), Zahadlovych
blanokfidlych, plostic, pestienek a pavoukl. Béhem sbéru entomologickych dat byl dale
zaznamenavan stav vegetace (jeji vyska a mnoZstvi kvetoucich rostlin).

egenda

biopasy

O brzka seé

© pozdni sed

@ pasova sed

@ kontrola
neprodukéni habitat

@ kontrola v plodiné

Obr. 5: Mapa rozmisténi jednotlivych tuseki nektarodiarnych biopasi s odliSné
nastavenym rezimem sece. Barevné jsou odliSeny jednotlivé rezime seCe a zobrazeny jsou i
kontrolnich plochy.
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Druhy studijni systém je tvofen sedmndcti experimentalnimi biopasy zalozenymi v roce 2022
na osmi lokalitach v riznych &astech CR (Obr. 6). Cilem je porovnat dopady sloZzeni smési
rostlin na spoleCenstva volné zijicich rostlin a ¢lenovci, pficemz konzistence efektll je
sledovana napfti¢ gradientem podminek prostredi (ptidni vlastnosti, klima). Na jate roku 2022
bylo v rdmci projektu zalozeno 8 lokalit s experimentdlnich biopasy ve spolupraci
s 8 zemédélskymi subjekty, které umozni zkoumani vlivu poméru mezi kvetoucimi
dvoudéloznymi rostlinami a nekompetitivnimi druhy travin ve smési semen pro zakladani
biopasii na ¢lenovce a rostlinnd spoleCenstva v nésledujicich letech. V kazdé z 8 lokalit byly
zalozeny dva experimentalni biopasy (pouze na lokalit¢ Vinot byly zalozeny Ctyfi a na lokalité
Kolin pouze jeden; Obr. 6). V kazdém biopasu bylo v ndhodném potadi vyseto Sest
experimentalnich useki s riznym podilem 0-80 % nami namichané travni smési obohacené o
dalsi druhy dvoudé€loznych nektarodarnych rostlin ptfidané do standardni smési osiva (detailni
sloZzeni smési je uvedeno v Tabulce 2). Na Obr. 7 je ilustrovan piiklad jednotlivych
experimentalnich usekt: 1) T40:D60, 2) T0:D100, 3) T80:D20, 4) T10:D90, 5) T60:D40 a 6)
T20:D80; kde D = hmotnostni procentudlni podil dvoudé&loZnych rostlin ve standardni smési
osivaa T = hmotnostni podil obohacené travni smési. Cilem experimentu je zjistit, jakym pomér
obohacenych travin ve smési povede k dlouhodobé stabilni rostlinnym spolecenstviim, ktera
budou odolavat zapleveleni zpohledu zemédélci nezddoucimi druhy rostlin a zaroven
poskytovat dostatek zdrojii zejména pro hmyzi opylovace.
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Obr. 6: Mapa znazoriujici rozmisténi nAmi monitorovanych experimentalnich biopasi
v ruznych éastech CR.

27
Projekt SS05010123 Nektarodarné biopasy




(o |

E- I

V ramci centralni plochy kazdého tuseku experimentalnich biopast bylo v prvnim roce 1x ro¢né
(¢erven az Cervenci) proveden odecet fytocenologickych snimkd, a to bylo déale provedeno
v druhém a tfetim roce po zalozeni biopast 2% rocné (zaii az fijen). Ve dvou periodach (Cerven
az Cervenec a srpen az zafi) bylo v druhém a tfetim roce provedeno transektové s¢itani dennich
motyll, individudlni sbér véel a pestrenek, smykani vegetace (50 standardizovanych smykt na
plochu) a proveden sbér opylovact pomoci zlutych misek. Aplikace rtiznych smési pro zalozeni
dlouhovékych nektarodarnych biopast v riznych ¢astech republiky ndm dale pomohla ziskat
praktické zkuSenosti, jak moc se liSi potiebnd péce o biopdsy v riznych klimatickych
podminkach. Jiz béhem roku 2022 porosty vypadaly vcelku heterogenné a bylo potiteba
pristoupit i k individualni modifikaci péce o né (n€které pasy byly poseceny jen jednou v 1été a
jiné vyzadovaly jesté¢ dodateCnou podzimni sec).

250m 50 m 50 m 50 m 50 m >50m

40 % 0% 80 % 10% | 60% 20%

Obr. 7: Priklad schématu experimentilniho nektarodarného biopasu. Kazdy
experimentalni biopas byl tvoren Sesti experimentalnimi useky s riznym podilem 0-80 % nami
namichané travni smési obohacené o dalsi druhy dvoudéloznych nektarodarnych rostlin ptidané
do standardni smési osiva (sloZeni smési je uvedeno v Tabulce 2).
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4.2. Detailni vysledky nasSich vyzkumu

4.2.1. Vliv nektarodarnych biopasi v prvni sezoné po jejich zaloZeni na biodiverzitu
rostlinnych spolecenstev v zemédélské krajiné (studijni systém Vinor)

Data pro prvni rok existence biopasti ukazuji, ze celkovy pocet druhti rostlin se prikazné lisil
(Obr. 8a) mezi lokalitami (B1 — vnitfek biopasu; B2 — 12 m v poli od okraje biopéasu; B3 — 36
m v poli od okraje biopasu; C1 — 12 m od okraje pole bez biopasu; C2 — 36 m od okraje pole
bez biopasu; C3 — 60 m od okraje pole bez biopadsu). Plodina vyseta na poli ani termin vysevu
na celkovy pocet rostlinnych druhii vliv nemé¢l.

a) b)

[]

== NS | O==5

B -4 B3 (4] 2 c3

e

J—

==

——— Irusaidy

Obr. 8: Vliv pozice fytocenologického snimku na pocet zaznamenanych druhi. a) celkovy
pocet druhii (kombinace vysetymi a spontanné rostoucich druhti); b) spontanné vyrostlych
(plevelnych) druhd. Zobrazeny jsou tyto pozice: B1 — vnitiek biopasu; B2 — 12 m v poli od
okraje biopasu; B3 — 36 m v poli od okraje biopasu; C1 — 12 m od okraje pole bez biopasu; C2
— 36 m od okraje pole bez biopasu; C3 — 60 m od okraje pole bez biopasu.

Velmi podobnych vysledkti ovsem bylo dosazeno i v pfipadé, Ze do modelt vstupovala pouze
data pro spontanné vyrostlé druhy rostlin (plevele). Zde je ovSem nutné podotknout, Ze pouze
nekteré druhy jsou skute¢né vyznamnymi (agresivnimi) pleveli a jiné naopak mohou pattit mezi
druhy ochranafsky cenné. Celkovy pocet spontanné vyrostlych druhti byl ovlivnén jak pozici
(Obr. 8b), tak vysetou plodinou.

Druhové slozeni spolecenstev rostlin zahrnujici vSechny druhy (vyseté i spontanné vyrostlé)
bylo priikazné ovlivnéno zkoumanymi proménnymi prostiedi (pozice a plodina). Ordina¢ni
diagram (Obr. 9) ukazuje jasné rozdé€leni spolecenstev dle toho, zda byly fytocenologické
snimky provedeny v biopasu (oznacené Zlut¢ B1) nebo v plodin€ (oznacené zelen€). Dale je
vidét zietelny vyskyt vysetych rostlin v biopasu, jako napiiklad mrkev obecné (Daucus carota),
ale prevazuji zde 1 plevelné druhy, napt. mak vI¢i (Papaver rhoeas).
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Obr. 9: Ordinacni diagram (CCA) - data s vysetymi i spontanné rostoucimi druhy. Prvni

ordina¢ni osa vysvétlila 21,2 % variability v datech a 2. ordina¢ni osa 20,0 %., druhy rostlin
jsou znaceny EPPO kody.

4.2.2. Efekt nektarodarnych biopast na biodiverzitu bezobratlych a jimi poskytované
ekosystémové sluzby v zemédélské krajiné (studijni systém Vinor)

Pudni bezobratli

Napfi¢ prvnimi tfemi roky existence nektarodarnych biopast (2021-23) byl zaznamenan
prikazny nartst poétu druhd a biomasy zizal i poctu jedinc pudnich ¢lenovel pfimo
v nektarodarnych biopasech, pficemz biomasa, pocetnosti a lokalni druhova bohatost se pfilis
neménily v kontrolnich okrajich poli (bez biopasu; Obr. 10). V letech 2022 a 2023 byla dale
prokézana i1 vyS$$i pocetnost zizal v biopasech neZz v kontrolnich okrajich poli (Obr. 10a).
Zaroven se rozdily mezi biopasy a okraji pole bez nich v ptipad¢ biomasy a pocetnosti zizal
v tfetim roce existence biopast jesté zvysily oproti roku druhému.
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Obr 10: Grafy znazornujici efekt zaloZeni nektarodarného biopasu na plidni bezobratlé.
Zobrazen je vliv okraji pole (s biopasem a bez néj = kontrola) a postupného starnuti biopasu
(prvni tfi roky: 2021-2023) na: a) pocet jedincti zizal; b) biomasu ZiZal (g); ¢) pocet druhti Zizal;
d) pocet jedinct pudnich ¢lenovcl. Primérné hodnoty jednotlivych proménnych v €ase jsou
prezentovany barevnymi sloupci a svislé usetky vyjadiuji smérodatnou odchylku. Cerné
horizontalni ¢ary vyjadiuji statisticky vyznamné rozdily podle odhadovanych meznich praiméra
smiSenych modelt (* P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001).

Clenovci zijici na povrchu pudy

Pted samotnym zalozenim nektarodarnych biopast byl pocet zaznamenanych druht stfevlik
mirné vy$$i na kontrolnich okrajich poli bez biopést, v prvnim roce po zaloZeni biopast (2021)
byl podobny na obou okrajich poli a v druhém roce po zalozeni biopasti (2022) byl pocet
zaznamenanych druhti stievliki jiZ prikazné vyssi v biopasech (Obr. 11a). Déle byla prokazana
vys$s§i pocetnost stievlikil v biopdsech jiz v prvnim roce po jejich zalozeni (Obr. 11d). Pro
pavouky byl zaznamendn vyssi pocet druhtl 1 jedinc v prvnim i druhém roce po zaloZeni
biopastt (Obr. 11b,e). Pocet druhii mnohonoZek a stonozek mél tendenci byt vysSi na
kontrolnich okrajich poli v prvnim roce po zaloZeni biopést, zatimco v druhém roce po
zavedeni biopasii byl jiz prikazn€ vyssi uvnitt biopasti (Obr. 11c). Uvniti biopasi byla pro
vSechny sledované skupiny vyssi pocetnost i pocet druhli az v druhém roce po zalozeni biopasu,
s vyjimkou pocetnosti stievliki.
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Obr. 11: Vliv pritomnosti nektarodarnych biopasii na stievliky, pavouky a mnohonoZzky
a stonozky. Grafy zndzoriiuji efekt zalozeni nektarodarného biopasu na okraji pole (pred
zalozenim a 2 roky po zaloZeni biopasu) na: pocet zaznamenanych druhti (a-c) a pocet jedincti
ulovenych pomoci zemnich pasti (d-f) pro stfevliky, pavouky a mnohonoZky se stonozkami
(dohromady). Velké body zobrazuji odhady primérnych hodnot modelt, svislé tsecky 95%
intervaly spolehlivosti a malé body surova data. Nektarodarné biopasy jsou zobrazeny zelené a
kontrolni okraje pole s plodinou jsou zobrazeny oranzove. Hvézdicky oznacuji prikazné
vyznamné rozdily (P < 0,05) mezi biopasy a kontrolnimi okraji v rdmci daného roku podle post
hoc Tukeyho testil, zatimco ¢erné tecky pfedstavuji marginalné pritkazné rozdily (P <0,1).

Clenovci Zijici na vegetaci a opylovaci

Pro plostice byla zjiSténa prikazné vysSi pocetnost i lokdlni druhova diverzita (pocet
zaznamenanych druhti) uvniti biopasti v druhém roce po zaloZzeni nektarodarnych biopas.
Naopak v prvnim roce po zalozeni biopasi byla vy$$i pocetnost i pocet druhti plostic
zaznamenany Vv kontrolnich okrajich pole bez biopasti (Obr. 12a,b). Pocet druhti pavouki
obyvajici bylinné patro byl v obou letech po zaloZeni biopast mirn€ vyssi v biopasech nez
v kontrolnich okrajich pole bez n¢j (Obr. 12¢). Pocet jedincti pavouktl bylinného patra byl vsak
mirné vyssi pied zaloZzenim i v druhém roce existence biopasi v kontrolnim okraji pole (Obr.
12d).
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Obr. 12: Vliv zaloZeni nektarodarného biopasu na pocetnost a lokalni druhovou diverzitu
plostic a pavouku vyskytujicich se pfimo na vegetaci. Grafy znazornujici efekt zalozeni
nektarodarného biopasu na okraji pole (pfed a 2 roky po zaloZeni biopasu) na: pocet druhti a
pocet jedinct plostic (a-b) a pavoukti (c-d). Velké body zobrazuji odhady primérnych hodnot
modelt, svislé usecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body surova data. Nektarodarné
biopasy jsou zobrazeny zelen¢ a kontrolni okraje pole s plodinou jsou zobrazeny oranzove.
Hvézdicky oznacuji pritkazné vyznamné rozdily (P < 0,05) mezi biopésy a kontrolnimi okraji
podle post hoc Tukeyho testl, zatimco ¢erné te€ky predstavuji marginalné prikazné rozdily (P
<0,1).

V prvnim roce po zalozeni nektarodarnych biopast nebyl zjistén prikazny rozdil mezi okraji
poli s biopasem a kontrolnimi okraji s plodinou v pocetnosti ¢i lokalni druhové diverzité
dennich motylii. Naopak v dalSich dvou letech (druhy a tfeti rok existence biopast) bylo
zaznamenano prokazateln¢ vice druhil i jedinc dennich motyld v okrajich poli s biopasem
(Obr. 13c,d). Zahadlovi blanokiidli také zadali z p¥itomnosti biopasu na okraji pole pritkazné
profitovat az v druhém roce po zaloZeni biopasti (Obr. 13a,b). Pestfenek se nachazelo v obou
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letech existence biopast pritkazné vice druht v biopéasech nez v kontrolnich okrajich poli, ale
v piipadé jejich pocetnosti nebyl zaznamendn zadny rozdil mezi zkoumanymi stanovisti (Obr.
13e,1).
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Obr. 13: Vliv zaloZeni nektarodarného biopasu na pocetnost a lokalni druhovou diverzitu
véel, motylii a pestfenek. Grafy znazoriuji vliv zaloZeni nektarodarného biopasu na okraji
pole (pted a 2-3 roky po zalozeni biopasu) na: pocet druhti a jedincti zahadlovych blanoktidlych
(a-b), dennich motyli (c-d) a pestfenek (e-f). Velké body zobrazuji odhady primérnych hodnot
modelt, svislé tsecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body surovd data. Nektarodarné
biopasy jsou zobrazeny zelen¢ a kontrolni okraje pole s plodinou jsou zobrazeny oranzove.
Hvézdic¢ky oznacuji prikazné vyznamné rozdily (P < 0,05) mezi biopéasy a kontrolnimi okraji
podle post hoc Tukeyho testl, zatimco ¢erné te€ky predstavuji marginalné prikazné rozdily (P
<0,1).

Ekosystémové sluzby

Predace semen plevelt byla v obou letech po zalozeni nektarodarnych biopasti vyssi na
kontrolnim okraji s plodinami nez v biopasech, avsak tento efekt byl prikkazny pouze v roce
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2021 (Obr. 14a). Celkova predace Skidcti (méfend pomoci exponovani plastelinovych
housenek) byla vzdy vyssi v 1ét€ nez na jate a zvysila se ve druhém roce po zfizeni biopast ve
srovnani s roky predchozimi. Lokality biopast a kontrolni okraje vykazovaly podobné miry
predace Skidct pred zaloZzenim a v prvnim roce po zalozeni biopast, zatimco ve druhém roce
po zalozeni biopasti byla mira predace v biopasech jiz prikazné¢ vyssi (Obr. 14b). Predace
$ktidci hmyzem vykazovala podobné proménlivost v ¢ase jako celkova predace Skidct (Obr.
14c). Predace Sktidct hlodavei byla vzdy prikazné vyssi v 1été. Ve druhém roce po zalozeni
biopasti pak byla vyrazné vyssi v biopasech nez v kontrolnich okrajich (Obr. 14d).
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Obr. 14: Vliv zaloZeni nektarodarného biopasu a sezény na predaci seminek pleveli a
predaci Skudci (housenek). Grafy znazornuji efekt zalozeni nektarodarného biopasu na okraji
pole (pted a 2 roky po zaloZeni biopasu) a periody sbéru dat (jaro x 1éto) na: a) predaci semen
plevelii; b) celkovou predaci skiideii; ¢) predaci Skiidci hmyzem; d) predaci Skidci hlodavci.
Velké body zobrazuji odhady primérnych hodnot modelt a svislé tsecky 95% intervaly
spolehlivosti. Biopasy jsou zobrazeny zelené€ a kontrolni okraje pole s plodinou jsou zobrazeny
oranzové. Hvézdicky oznacuji prikkazné vyznamné rozdily (P < 0,05) mezi biopasy a
kontrolnimi okraji podle post hoc Tukeyho testt.
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V doplilujicim experimentu jsme pfimo méfili 1 miru predace sktidcii obili za vyuziti karticek
s vajicky kohoutkl (rod Oulema). Nejvyssi mira predace vajicek kohoutkd byla prokazana
pfimo v biopasu. Navic mira predace méla tendenci byt vyssi i uvniti obilnych poli v sousedstvi
biopast (12 m a 36 m od biopasu) oproti kontrolnim transektl ve stejnych vzdalenostech od
kontrolniho okraje pole (Obr. 15).
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Obr. 15: Vliv pritomnosti a vzdalenosti od biopisu na miru predovanosti vajicek
kohoutkii. Graf znazorfiuje Grovn€ miry predace v jednotlivych transektech (vzdalenost od
okraje pole s biopasem vs. vzdalenost od kontrolniho okraje pole) a periodach sbéru (1 = 1. pol.
kvétna; 2 = 2. pol. kvétna; 3 = 1. pol. Cervna; 4 = konec Cervna). Vyobrazeny jsou hodnoty
predikované modelem, nikoliv hrubé4 data namétena v terénu.

4.2.3. Vliv pouZité osevni smési a nacasovani zakladani nektarodarnych biopasi na
spolecenstva rostlin (studijni systém Vinot)

Vl1iv pouzité osevni smeési a nacasovani zakladani nektarodarnych biopasu z pohledu vyvoie
rostlinnych spolecenstev

Dle soucasného dotacniho titulu (ani v Zaddném jiném titulu v podopatieni Biopésy) nelze
vysévat nektarodarné biopasy v podzimnim terminu, a proto doposud v CR chybi zkusenosti
s touto alternativou (vysev nektarodarnych biopasii se provad¢€l pouze na jate). Jarni vysev ma
ale sva tuskali, zejména Casté problémy se vzchdzenim biopast z diivodu nedostatku jarni a
Casn¢ letni vlahy. Proto jsme experimentalné porovnali, jak se budou vyvijet rostlinna
spoleCenstva v prvnich tfech letech po zalozeni v podzimnim versus jarnimu terminu vysevu.
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Obr. 16: Vliv nacasovani zaloZeni nektarodarnych biopasi na rostlinna spoleCenstva.
Grafy znazornujici efekt terminu zalozeni biopést (podzim 2020 x jaro 2021) a jejich
postupného starnuti (2021-23) na pokryvnost: a) vysetych druhti rostlin, b) nevysetych druha
rostlin a ¢) problematickych druhti plevelti a zaznamenany pocet druhti: d) vSech druhi rostlin;
e) vysetych druhd rostlin; f) nevysetych druhti rostlin. Velké body zobrazuji odhady
pramérnych hodnot z modeld, svislé usecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body hruba
data. Na jafe zalozené biopasy jsou zobrazeny zelené a na podzim zalozené biopasy Cerveng.
Hvézdicky oznacuji prukazné vyznamné rozdily (P < 0,05) v ramci daného roku podle post hoc
Tukeyho testil, zatimco ¢erné tecky predstavuji marginaln€ prukazné rozdily (P <0,1).

V prvnim roce po zalozeni byla v nektarodarnych biopdsech nezavisle na terminu jejich
zalozeni nejvyssi celkova diverzita rostlin, ktera mirn€ klesla v druhém roce, a opétovne€ mirné
vzrostla ve tfetim roce po zalozeni biopast (Obr. 16d). Obdobny trend Ize pozorovat i v piipadé
spontanné se vyskytujicich druhti (Obr. 16f). Naopak v ptipad¢ druhli pfimo vysetych jako
soucast osevni smeési bylo nezavisle na terminu vysevu biopasii zaznamenéano nejvice téchto
druhti hned v prvnim roce po zalozeni biopasu a pfi nasledujicim starnuti biopasi dochazelo
behem sukcese k prikaznému ustupu téchto druht (Obr. 16e). Prokdzana byla vyssi celkova
pokryvnost vysetych druhil v biopasech zaloZzenych na jafe oproti biopastiim zaloZzenym na
podzim. Jejich pokryvnost v druhém roce po zaloZeni nezavisle na terminu vysevu biopast
stoupla, ale ve tfetim roce biopast prudce poklesla (Obr. 16a). Opacny trend byl pozorovan pro
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celkovou pokryvnost spontanné se vyskytujicich druhii rostlin, kterd byla prikazné vyssi
v biopésech zalozenych na podzim oproti biopastiim zaloZenym na jafe. Pokryvnost spontanné
rostoucich druhti v druhém roce po zalozeni nezavisle na terminu vysevu biopast prudce klesla,
ale ve tfetim roce opét vzrostla (Obr. 16b). Celkova pokryvnost problematickych druhti pleveli
byla nezavisla na terminu vysevu biopast a v prvnich dvou letech po jejich zalozeni byla velmi
nizkad, avSak ve tfetim roce jiz doslo k zadsadnimu narastu pokryvnosti téchto problematickych
pleveli (Obr. 16c¢).
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Obr. 17: Vliv osevni smési na pokryvnost a druhovou diverzitu spolecenstev rostlin
v nektarodarnych biopasech. Grafy vyjadiuji efekt osevni smési (standardni x vylepSena
smes) a postupného starnuti biopasi (2021-23) na pokryvnost: a) vysetych druhti rostlin, b)
nevysetych druhti rostlin a ¢) problematickych druht plevelt a pocet druhi: d) vSech rostlin; e)
vysetych druhi rostlin; f) nevysetych druht rostlin. Velké body zobrazuji odhady primérnych
hodnot modeld, svislé usecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body surova data. Na jate
zalozené biopdsy jsou zobrazeny zelené¢ a na podzim zalozené biopasy cervené. Hvézdicky
oznacuji prikazné vyznamné rozdily (P < 0,05) v ramci daného roku podle post hoc Tukeyho
testdl, zatimco ¢erné te¢ky predstavuji marginalné prukazné rozdily (P <0,1).

Celkovy pocet druhil rostlin, spontann¢ vyskytujicich se druhii a druhl ptfimo vysetych jako
soucast osevni smési nezavisel na zvoleném typu smési osiva (standard vs. vylepsend; Obr. 17d-
f). Rovnéz se nelisila celkova pokryvnost druhti vysetych jako soucast osevni smési a spontanné
vyskytujicich se druhlt mezi biopéasy zalozenymi standardni a vylepSenou smési osiva (Obr.
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17b-c). Ovsem celkova pokryvnost problematickych druhii plevelt byla vyssi v biopasech
zalozenych pomoci vylepsené smési osiva ve vSech letech po zalozeni biopast, pficemz jejich
pokryvnost se obecné rapidné zvysila ve tfetim roce stafi biopast (Obr. 17¢). Zajimavé je, ze
tyto vysledky nekoresponduji s vysledky rozsahlejsiho vyzkumu napii¢ osmi farmami v CR
(viz nize).

Ve standardni smési vyseté na jafe se v prvnim roce prosadily zejména jednoleté kryci plodiny,
jako pohanka obecna (Fagopyrum esculentum) a hoicice seté (Sinapis alba), které se dokazaly
velmi rychle etablovat na holé pad¢. Jejich rychly rist je dan pfedevsim intenzivnim kli¢enim
pii vyssich teplotdch na jafe (v porovnani s podzimem). Vedle téchto krycich plodin se
prosadily také jeteloviny — komonice bila (Melilotus albus), jetel luéni (Trifolium pratense) a
jetel zvrhly (Trifolium hybridum), které byly soucasti standardni smési. Tyto rostliny jsou
obvykle soucasti smési pro zlepSeni vyzivy pudy a podporu opylovact. Jsou dobie
ptizplisobeny jarnimu vysevu, jelikoz i jejich riist je podporovan dostatkem tepla béhem jarniho
obdobi. Z dal$ich jetelovin se v prvnim roce v biopéasu vysetém na jafe prosadil i vicenec ligrus
(Onobrychis vicifolia), ktery byl soucéasti obou smési. Dale se zde spontanné vyskytla i tolice
vojtéska (Medicago sativa) a tolice srpovita (Medicago falcata). Pritomnost jetelovin (se svou
schopnosti fixovat dusik) mohla podpofit Sifeni nékterych nitrofilnich a obtiznych pleveld.
Mezi tyto druhy patfil napt. laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) ¢i merlik bily
(Chenopodium album). Tyto plevele maji na jafe velmi rychly rist a mohou profitovat z vysoké
koncentrace dusiku v pad¢€. Zaroven je tento typ prostiedi idedlni pro rist drobnych polnich
pleveld, jako napt. rdesno ptaci (Polygonum aviculare), drchnicka rolni (Anagalis arvensis),
penizek rolni (Thalspi arvensis), huseni¢ek rolni (Arabidopsis thaliana), rozrazil rolni
(Veronica arvensis) a kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris). Tyto plevele maji
adaptace, které jim umoznuji rychlé kli¢eni na holé ptid¢ a rist pfi vyssi dostupnosti vody a
slune¢niho svitu.

Z mifikovitych se v ramci standardni smési prosadil v prvnim roce v biopasech zaloZenych na
jate kmin kotenny (Carum carvi). Podobné reagovala i mrkev obecnd (Daucus carota), kteréd
byla soucésti vylepSené smési. Pastynak sety (Pastinaca sativa) se naopak vice prosadil
v biopasech zaloZenych na podzim. Je dobfe pfizplisobeny chladn&j$im podminkam, proto
mohl profitovat z toho, Ze pocatecni vyvoj kofenového systému zapocal jiZ na podzim a pro
jarni narist mél jiz naskok pted ostatnimi rostlinami.

V biopasech zalozenych na podzim, se v prvnim roce po zalozeni prosadil zejména sléz lesni
(Malva sylvestris) ve standardni smési a svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia), jetel bily
(Trifolium repens), krvavec mensi (Sanguisorba minor), febticek obecny (Achillea millefolia)
a jiz zminény pastynak sety ve vylepSené smési. Nicméng, kromé téchto vysévanych druht se
v biopasech objevily i obtizné plevele, predevsim plevelné travy, které v pritbéhu tii let prevzaly
v tomto typu biopdsii dominanci. Jednalo se o svetep jalovy (Bromus sterilis), svetep stfesni
(Bromus tectorum) a jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum). Tyto travy mély také vyhodu
v tom, ze mohly zacit riist jiZ na podzim, kdy byly teploty mirné a vlhkost pidy byla dostate¢na.
Timto ¢asnym startem ziskaly naskok v rlstu, coz jim umoznilo rozvinout kofenovy systém a
¢ast biomasy i béhem zimy. Na jate, kdy nastaly ptiznivéjsi podminky pro rist, mély tyto travy
jiz silnou pozici a rychle pokracovaly v ristu, coZ jim poskytlo konkurenéni vyhodu.
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Obr. 18: Vliv osevni smési a terminu zaloZeni biopasu na spolecenstva rostlin. Ordinacni
diagramy vychazejici z korespondenc¢ni kanonické analyzy (CCA) zobrazujici druhové
sloZenich rostlinnych spolecenstev v zavislosti na terminu zaloZeni biopasu (jaro/podzim) a
zvolené smési osiva (standardni/vylepSend) a jejich vyvoj v prvnich tfech letech po zaloZeni
biopasii (a-c; 2021-23). Druhy rostliny jsou v diagramech zobrazeny zelené, spontdnné
vyskytujici se druhy jsou zvyraznény modrou a problematické plevele barvou cervenou. Druhy
rostlin jsou znaceny EPPO kody.

V druhém roce se celkova pokryvnost vysetych druhil rostlin zvysila. V biopasech zalozenych
na jafe stale drzely dominantni nékteré jeteloviny, napt. komonice bila (Melilotus albus), vikev
setd (Vicia sativa), jetel luéni (Trifolium pratense) a jetel zvrhly (Trifolium hybridum) ve
standardni smési, z mitikovitych kmin kotenny (Carum carvi). Sléz lesni (Malva sylvestris) se
v pribéhu druhého roku prosadil oproti roku prvnimu spisSe v biopasech s jarnim vysevem. Ve

40
Projekt SS05010123 Nektarodarné biopasy




vylepSené¢ smési stale dominoval vicenec ligrus (Onobrychis vicifolia) a pastynak sety
(Pastinaca sativa) a postupné se zacaly prosazovat vyseté kostravy (Festuca sp.). Tyto druhy
nabraly na biomase a zvysily tak svou konkuren¢ni schopnost viic¢i spontanné se vyskytujicim
polnim pleveltim, jejichz pocet vyznamné klesnul. Merlik bily (Chenopodium album) se vSak
v biopasech s jarnim vysevem vyskytoval i nadéle v pomérné vysoké pokryvnosti.

V biopéasech zakladanych na podzim stale dominovala ve druhém vegetacnim obdobi ve
standardni smési svazenka vratiColista (Phacelia tanacetifolia) a jetel plazivy (Trifolium
repens) a ve vylepSené smési mrkev obecnd (Daucus carota). 1 zde pocet spontanné se
vyskytujicich druhti klesl a objevovaly se pouze drobné polni plevele jako napt. drchnicka rolni
(Anagalis arvensis), kakost malicky (Geranium pusillum), ptaCinec prostiedni (Stellaria media)
¢i rozrazil biectanolisty (Veronica hederifolia) ve standardni smési a lipnice ro¢ni (Poa annua),
kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), kakost smrduty (Geranium robertianum) ¢i
smetanka 1¢kaiska (7Taraxacum sp.) ve vylepSené smési.

Ve tretim roce jiz zacala pokryvnost vysetych druhti rostlin klesat na tkor spontanné se
vyskytujicich druht, a to ve vSech typech biopast (zalozenych na jate, na podzim, se standardni
i s vylepSenou smési osiva). Témét vymizely jednoleté druhy ze smési a porost byl tvoren
zejména vytrvalymi druhy, ptipadné dvouletkami (z ¢eledi mitikovitych), které se po dozrani
semen v predchozim roce mohly opét vysemenit a opét se prosadit. V biopasech zakladanych
na jafe se ve standardni smési udrzela ze zasetych druht v dominantni pokryvnosti pouze
jednoletka svazenka vratiColista (Phacelia tanacetifolia), ktera se vSak také spontdnné obnovila
ze semen z piedchozich let. Zbytek pokryvnosti pfedstavovaly pfedevsim drobné plevele, jako
napi. hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), rozrazil rolni (Veronica arvensis) a violka
rolni (Viola arvensis). V biopasech zakladanych na jatfe ve vylepSené smési zcela dominoval
pastynak sety (Pastinaca sativa) doprovazeny plevelnym merlikem bilym (Chenopodium
album). Podobné jako svazenka i1 pastyndk sety se zde generativné obnovil ze semen
z piedeslého roku. V biopasech zakladanych na podzim byla pokryvnost zasetych druhti o néco
vyrovnangj$i a nebyla zaloZena pouze na jedné dominant&. Ve standardni smési dominoval ze
zasetych druhli opét sléz lesni (Malva sylvestris) a dale zjetelovin jetel luéni (Trifolium
pratense) a Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus). Z obtiznéjSich druht polnich plevelt se v§ak
vlivem sukcese zacal prosazovat vytrvaly a konkuren¢né schopny pchac oset (Cirsium arvense),
z trav pak svetep jalovy (Bromus sterilis). Z dalSich plevell se vyskytoval napt. hefmankovec
ptimotsky (Tripleurospermum inodorum), mak vI¢i (Papaver rhoeas), mlé¢ drsny (Sonchus
asper) 1 mlé€ zelinny (Sonchus oleraceus). Ve vylepSené smési se vyvinul porost nizkych trav,
které byly do smési zamérn¢ ptidany — kostiav (Festuca sp.) a lipnice lucni (Poa pratensis).
Ugelem bylo, aby tyto druhy vytvofily kostru porostu a zamezily §ifeni nezadoucich druhd.
V takovém porostu se pak dobie prosadil nektarodarny vicenec ligrus (Onobrychis vicifolia) a
jetel plazivy (Trifolium repens). 1 ptesto se vSak nepodafilo potlacit travy jako svefep mekky
(Bromus hordeaceus), svetep stieSni (Bromus tectorum) nebo jilek mnohokvéty (Lolium
multiflorum), jakoZto soucast jetelotravni smeési, ktera zde rostla v predchéazejicich letech pred
zaloZzenim biopast.
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4.2.4. Vliv nacasovani zakladani nektarodarnych biopasi na spoleCenstva pudnich
bezobratlych (studijni systém Vinoft)

Vys8i pocet jedincii zizal byl zaznamenan v prvnim roce existence nektarodarnych biopast
v biopasech zalozenych jiz na podzim 2020 (oproti biopasim zalozenych na jaie 2021) a tento
rozdil v nasledujicich letech béhem starnuti biopast zlstaval stale prikaznym (Obr. 19a).
Naopak celkova biomasa 1 poc€et druhti Zizal a pocet jedinct plidnich ¢lenovceil byl v podzimnich
biopasech prikazné vyssi pouze v roce 2021, tedy v prvnim roce po vyseti biopasi (Obr. 19b-
d). S postupnym starnutim biopasti obecné dochazelo k akumulaci pidnich bezobratlych (Obr.
19a-d).
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Obr. 19: Vliv terminu zaloZeni (podzim vs. jaro) a starnuti biopasi na spoleCenstva
pudnich bezobratlych. Grafy znazorfuji vliv terminu zalozeni nektarodarnych biopasi
(podzim 2020 x jaro 2021) a postupného starnuti biopast (2021-2023) na: a) pocet jedinct
zizal; b) biomasu zizal (g); c) po€et druht zizal; d) pocet jedinct pidnich ¢lenovcii. Primérné
hodnoty jednotlivych proménnych v €ase jsou prezentovany barevnymi sloupci a svislé usecky
vyjadfuji smérodatnou odchylku. Cerné horizontalni Gary vyjadiuji statisticky vyznamné
rozdily podle odhadovanych meznich primért smiSenych modelt (* P <0,05; ** P <0,01; ***
P <0,001).

4.2.5. Vliv na¢asovani zakladani nektarodarnych biopasii na spolecenstva epigeickych
¢lenovci (studijni systém Vinor)

Ze Clenovcu zijicich na povrchu pidy byl v prvnim roce existence nektarodarnych biopést
zjistén prukazné vyssi pocet jedinct (tendence i pro druhy stfevlikil) a pocet jedincd
mnohonozek a stonozek v biopasech zalozenych jiz na podzim 2020 oproti biopastim
zalozenym az na jafe 2021 (Obr. 20a,d, f). V druhém roce existence biopast byl pozitivni vliv

podzimniho zalozeni na pocet druht stfevlikii jest¢ prohlouben (Obr. 20a). Naopak v obou
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letech po zalozeni biopast byla zaznamenana tendence biopasi zalozenych na jatre hostit vice
jedincti pavoukd (Obr. 20e). Nezavisle na terminu vysevu biopast byla pozorovana vyssi

diverzita i poCetnost nap

biopast (2022), s vyjimkou pocetnosti stfevliki.
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Obr. 20: Vliv terminu zaloZeni (podzim vs. jaro) a starnuti biopasi na spolecenstva
epigeickych ¢lenovci. Grafy znazornuji efekt terminu zalozeni biopast (podzim 2020 x jaro
2021) a jejich starnuti (rok 2021 a 2022) na: pocet druhi (a-c) a pocet jedincu (d-f) strevliki,
pavouktli, mnohonozek a stonozek. Velké body zobrazuji odhady primérnych hodnot modeld,
svislé usecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body surova data. Na jate zalozené biopasy
jsou zobrazeny zelené a na podzim zalozené biopasy Cervené. Hvézdicky oznacuji prikazné
vyznamné rozdily (P < 0,05) v ramci daného roku podle post hoc Tukeyho testt, zatimco ¢erné
teCky predstavuji marginalné prikazné rozdily (P <0,1).

4.2.6 Vliv nacasovani zakladani nektarodarnych biopast na spolecenstva ¢lenovcu
Zijicich na vegetaci a hmyzich opylovacu (studijni systém Vinofr)

Pro plostice byl prokazéan rozdil pouze v prvnim roce existence nektarodarnych biopasi, kdy
vy$si pocet jedincti 1 druhti plostic byl zaznamenén v biopasech zaloZenych jiz na podzim (Obr.
21a,b). U pavoukil nebyly zaznamenany zadné rozdily v zavislosti na terminu zaloZeni biopast
(Obr. 21c¢,d).
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Obr. 21: Vliv terminu zaloZeni (podzim vs. jaro) a starnuti biopasi na spolecenstva
¢lenovci Zijicich na vegetaci. Grafy znazornuji vliv terminu zalozeni biopast (podzim 2020 x
jaro 2021) a jejich starnuti (rok 2021 a 2022) na: pocet druhii a pocet jedinct plostic (a-b) a
pavoukll (c-d) zijicich na vegetaci. Velké body zobrazuji odhady primérnych hodnot modela,
svislé usecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body surové data. Na jafe zalozené biopasy
jsou zobrazeny zelen¢ a na podzim zalozené biopasy cervené. Hvézdi¢ky oznacuji prikazné
vyznamné rozdily (P < 0,05) mezi biopasy a kontrolnimi okraji podle post hoc Tukeyho testt,
zatimco Cerné tecky predstavuji marginalné prikazné rozdily (P <0,1).

V piipadé opylovact byla vprvnim i druhém roce existence nektarodarnych biopast
zaznamenana tendence k vys$§imu poctu jedinct 1 druhii Zahadlovych blanokiidlych v biopasech
zalozenych na podzim Obr. 22a,b). Naopak u dennich motylu a pestfenek nebyly zjistény zadné
pritkazné rozdily v zavislosti na terminu zaloZeni biopasii (Obr. 22¢-f). Nezavisle na terminu
vysevu biopastll byla pozorovana vyssi diverzita i poCetnost u vSech skupin sledovanych skupin
¢lenovcll v druhém roce existence biopastu (2022). V roce 2023 (3. rok existence biopasi)
naopak doslo k poklesu poctu jedincti i druhtt dennich motyli (pro ostatni skupiny nebyla data
jesté zpracovana).
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Obr. 22: Vliv terminu zaloZeni (podzim vs. jaro) a starnuti biopasi na spoleenstva
opylovaéi. Grafy zn4zoruji vliv terminu zaloZeni biopési (podzim 2020 X jaro 2021) a jejich
starnuti (rok 2021 a 2022) na: pocet druhil a jedinct zahadlovych blanokiidlych (a-b), dennich
motyld (c-d) a pestienek (e-f). Velké body zobrazuji odhady primérnych hodnot modelt, svislé
usecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body surova data. Na jafe zalozené biopasy jsou
zobrazeny zelené a na podzim zalozené biopasy Cervené. Hvézdicky oznacuji prikazné
vyznamné rozdily (P < 0,05) mezi biopasy a kontrolnimi okraji podle post hoc Tukeyho testt,
zatimco ¢erné tecky predstavuji marginaln¢ prikazné rozdily (P < 0,1).

4.2.7. Vliv pouZité osevni smési na spolecenstva pidnich bezobratlych a epigeické
¢lenovce obyvajici nektarodarné biopasy (studijni systém Vinor)

Zvoleny typ smési osiva mél prikkazny vliv na poCetnost zizal pouze v tietim roce existence
biopast (2023), kdy byl zjistén vyssi pocet zizal v biopasech osetych standardni smési osiva
oproti vylepsené smési (Obr. 23a). V prvnim roce (2021) se pak nachazelo vice jedincti piidnich
¢lenovcil v biopasech s pouzitim standardni smési osiva (Obr. 23d). Nezavisle na zvolené smési
dochézelo k postupnému narlstu pocetnosti pidnich Clenovcet i zizal (v€etné jejich druhové
diverzity a biomasy).
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Obr. 23: Vliv pouzZité osevni smési a starnuti biopasi na spoleCenstva piudnich
bezobratlych. Grafy znazornuji vliv zvolené smési osiva pro zalozeni nektarodarnych biopast
(standardni X vylepSena smés osiva) a postupného starnuti biopast (2021-2023) na: a) pocet
jedincti zizal; b) biomasu zizal (g); ¢) pocet druhi zizal; d) pocet jedincii ptidnich ¢lenovci.
Primérné hodnoty jednotlivych proménnych v Case jsou prezentovany barevnymi sloupci a
svislé use¢ky vyjadiuji smérodatnou odchylku. Cerné horizontalni &ary vyjadiuji statisticky
vyznamné rozdily podle odhadovanych meznich primér smisenych modela (* P < 0,05; ** P
<0,01; *** P<0,001).

Z epigeickych skupin ¢lenovcit mél typ smési prikazny efekt pouze v druhém roce existence
biopast (2022) na stfevliky, kdy bylo zaznamendno vice jedincti stfevlikii v biopasech
zalozenych pomoci standardni smési osiva (Obr. 24).
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Obr. 24: Vliv pouZité osevni smési a starnuti biopasi na spolecenstva ¢lenovcu Zijicich na
povrchu pudy. Grafy znazornuji vliv zvolené smési osiva pro zalozeni nektarodarnych biopasi
(standardni x vylepSena smés osiva) a postupného starnuti biopasi (2021-2023) na: pocet
druhti (a-c) a pocet jedinci (d-f) stfevlikl, pavoukl, mnohonozek a stonozek. Velké body
zobrazuji odhady primérnych hodnot modeld, svislé usecky 95% intervaly spolehlivosti a malé
body surova data. Biopésy zalozené vylepSenou smesi osiva jsou zndzornény zluté a biopasy
zalozené standardni smési osiva jsou zobrazeny modife. Hvézdicky oznacuji prikazné
vyznamné rozdily (P < 0,05) v rdmci daného roku podle post hoc Tukeyho testi.

4.2.8. Vliv pouzité osevni smési na ¢lenovce Zijici na vegetaci a opylovace obyvajici
nektarodarné biopasy (studijni systém Vinor)

Pro ¢lenovce vazané na vegetaci a opylovace nebyl prokdzan zadny rozdil v poctu jedinct a
druhti mezi biopasy osetymi standardni a vylepSenou smési osiva (Obr. 25 a 26). Pouze pro
pavouky byla pozorovatelna tendence, ze vice jedincl i druhii se vyskytovalo v biopasech
zalozenych za pomoci vylepSené osevni smési (Obr. 25¢,d).
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Obr. 25: Vliv pouZité osevni smési a starnuti biopasi na spolecenstva ¢lenovcu Zijicich na
vegetaci. Grafy znazoriuji vliv zvolené smési osiva pro zalozeni nektarodarnych biopasi
(standardni x vylepSena smés osiva) a postupného starnuti biopasi (2021-2022) na: pocet
druhti a pocet jedinci plostic (a-b) a pavoukt (c-d) zijicich na vegetaci. Velké body zobrazuji
odhady primérnych hodnot modelt, svislé tisecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body
surova data. Biopasy zalozené vylepSenou smeési osiva jsou znazornény zluté a biopasy
zalozené standardni smési osiva jsou zobrazeny modie. Cerné tecky predstavuji marginalné
prikazné rozdily (P < 0,1) mezi rizn¢ zaloZzenymi biopasy podle post hoc Tukeyho testi.
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Obr. 26: Vliv pouzité osevni smési a starnuti biopasti na spolecenstva opylovaci. Grafy
znazoriji vliv zvolené smési osiva pro zalozeni nektarodarnych biopast (standardni x
vylepSena smés osiva) a postupného starnuti biopasti (2021-2022) na: pocet druhti a jedinct
zahadlovych blanoktidlych (a-b), dennich motyla (c-d) a pestienek (e-f). Velké body zobrazuji
odhady primérnych hodnot modeld, svislé¢ tsecky 95% intervaly spolehlivosti a malé body
surova data. Biopasy zalozené vylepSenou smeési osiva jsou znazornény zluté a biopasy
zalozené standardni smési osiva jsou zobrazeny modfe.
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4.2.9. Vliv osevni smési na spolefenstva rostlin v nektarodarnych biopasech (studijni
systém experimentalnich biopasti napti¢ CR)

M v

Celkov¢ jsme napfi¢ vSemi experimentalnimi pasy zaznamenali 165 druht cévnatych rostlin,
z ¢ehoz 25 bylo vysetych a 143 spontanné¢ se vyskytujicich druhti (z toho 14 druht
identifikovanych jako problematickych plevel). Nejéastéji zaznamenanymi vysetymi druhy
byly jetel lucni (7rifolium pratense), ktery tvotil v priméru 19,1 % pokryvnosti na kazdém
kvétnatém pésu, ndsledovany kosttavami (Festuca spp.) s 16,6 % a hoicici bilou (Sinapis alba)
se 4,9 %. Mezi nevysetymi druhy byly nejhojnéjsi jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum) s 6,4
%, nasledovany pchacem osetem (Cirsium arvense) s 3,5 % a merlikem bilym (Chenopodium
album) s 2,5 %, pfi¢emz vSechny tyto druhy jsou pro agronomy problematickymi druhy pleveli.

b c®
B 10 ? = \
. o .
T— -~ TNy
| I R YR, N
e e < 8 < ( \ i
o 1"% . g .
o . . Py L « , 4
> d *-.- ==
4 2 ’\\ " - i L.
Typ smési
2
® 0%
0 0 A 10%
Gasnéléto  Easnéléto pozdniléto  Gasnéléto  pozdniléto Casnéléto  Easnéléto pozdniléto  Easnéléto  pozdniléto Zasnéléto Easnéléto pozdniléto  Easnéléto  pozdniléto
2022 2023 2023 2024 2024 2022 2023 2023 2024 2024 2022 2023 2023 2024 2024 * 20%
e
M 40%
2 ] 3 - Sk 60%
F%— R —_— 40
- 80%
a7 . £ 3 =+ °
A, L N 5 )
;/ = ° 2 50 A ‘ K
’ AN A )
2 > ¥ ee bt 3 Y 4
~ - pm—_ 20 ’ “ %
s T *_ T — = 2
25 . N - .j
° o - /
3 &
>
0 0

Sasnéléto  Sasnéléto pozdniléto  Sasnéléto  pozdniléto Sasnéléto  &asnéléto pozdniléto  Zasnéléto pozdniléto Casnéléto &asnéléto pozdniléto  &asnéléto  pozdniléto
2022 2023 2023 2024 2024 2022 2023 2023 2024 2024 2022 2023 2023 2024 2024

Vyvoj v éase

Obr. 27: Vliv osevni smési (podilu travin) na pokryvnost a druhovou diverzitu ruznych
typu rostlin. Grafy vyjadtuji vliv smési osiva pouZité pro zaloZeni nektarodarnych biopasi (0-
80% podil trav) a postupného starnuti experimentalnich biopast (2022-24) na zaznamenany
pocet druhti rostlin: a) vysetych druhi rostlin, b) nevysetych druhi rostlin a ¢) problematickych
druhti pleveli a celkovou pokryvnost: d) vysetych druhti rostlin; ) nevysetych druhi rostlin; f)
problematickych druhti plevelt.

Podil obohacené travni smési m¢l vyznamny vliv jak na druhovou bohatost, tak na pokryvnost
rostlin. Obohacené smési s vy$§im podilem trav (40 %, 60 %, 80 %) zvysili celkovou druhovou
bohatost rostlin, pfi¢emz nejsilngj$i pozitivni u€inky byly zaznamenany u variant s 60 % a 80
% podilem obohacené travni smési. Rovnéz jsme v pritbéhu starnuti biopast zaznamenali vice
vysetych druhti rostlin i jejich zvySujici se pokryvnost v usecich biopast s vys§im podilem
obohacené travni smési ve srovnani s variantami s nizkym nebo Zddnym podilem obohacené
travni smési (Obr. 27a, d). Pokryvnost nevysetych (spontdnné se vyskytujicich) druhil rostlin
byla v usecich biopasii s vyssich podilem obohacené smési trav (60 %, 80 %) vyrazné vyssi
pouze v prvnim roce po vyseti biopast, pred jejich prvni se¢i (efekt jednoletych pleveli).
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V dalsich obdobi béhem starnuti biopasti dochéazelo k poklesu pokryvnosti nevysetych druha
rostlin diky konkurenceschopnosti travin v obohacenych smésich (Obrazek 27¢). Pokryvnost
agronomicky problematickych pleveli vykazovala stejny trend, kdy pouze v prvni roce pred
seci biopasii byla jejich vyssi pokryvnost vyssi v isecich s vys§im podilem travin ve smési
(rovnéz efekt jednoletych plevelti jako napt. Chenopodium spp.), pfiCemz s postupnym
starnutim biopast tomu bylo pfesné naopak, tzn. nejmén¢ bylo problematickych druhti pleveli
v biopasech s vysokym podilem travin ve smési (Obrazek 27f). Pocet druhti nevysetych druht
rostlin (véetné¢ agronomicky problematickych druhli pleveltl) nevykazoval béhem starnuti
biopasiti vyrazné rozdily mezi smésmi s riznym podilem travin (Obrazek 27b, c).
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Obr. 28: Vliv podilu trav vosevni smési na druhové sloZeni spolecenstev rostlin
v experimentilnich nektarodarnych biopasech napii¢ CR. Ordina¢ni diagram znazoriiuje
rozdily rostlinnych spolecenstev nektarodarnych biopasii mezi jednotlivymi tseky s rozdilnym
podilem trav v osevni smési (0—80 %) napfic tfemi lety jejich vyvoje (2022-24). Barevné tvary
predstavuji centroidy kategorialnich environmentalnich proménnych, zatimco barevné popisky
psané kurzivou oznacuji pozice jednotlivych druhti. Problematické druhy pleveli jsou oznaceny

zluté, vyseté druhy rostlin ¢ervené a nevyseté druhy modfe.

Mnohorozmérné analyzy ukdzaly, Zze v pribéhu starnuti biopdsit dochazelo k vyznamnym
zménam druhového sloZeni rostlin (Obr. 28). Rok 2022 byl charakterizovan dominanci
jednoletych vysetych bylin, jako jsou hoicice bila (Sinapis alba) a svazenka vratiColista
(Phacelia tanacetifolia). V roce 2023 pievladaly vytrvalé byliny, jako jetel luéni (7rifolium
pratense), jetel zvrhly (Trifolium hybridum) a pastindk sety (Pastinaca sativa). V tfetim roce
existence experimentalnich biopast (2024) doslo k vyraznému posunu ve slozeni spolecenstev
rostlin, pficemz dochazelo k postupné dominanci vytrvalych bylin a travin jako je chrpa lu¢ni
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(Centaurea jacea), pchac oset (Cirsium arvense), lipnice lucni (Poa pratensis), jilek
mnohokvéty (Lolium multiflorum) a srha tiznacka (Dactylis glomerata; Obr. 28). Detailni
srovnani rozdilti mezi jednotlivymi smésmi na zdklade post-hoc testli odhalilo prikazné rozdily
pouze ve druhovém slozeni mezi variantami s vysokym podilem trav (60 % a 80 %) a variantou
uplné bez trav (standardni smes = 0 %; Obr. 28).

4.2.10. Vliv osevni smési na spolecenstva opylovaci v nektarodarnych biopasech (studijni
systém experimentalnich biopast napti¢ CR)

Ve vsech piipadech smési s riiznym zastoupenim obohacené travni smési (0 %—80 %) ptidané
do zékladni smési jsme zjistili, Ze nektarodarné biopasy mély pozitivni vliv na pocetnost a pocet
zaznamenanych druhii vSech sledovanych skupin opylovact (dennich motyli, pestfenek a
¢melakl) kdyz byly tyto plochy porovnany s plodinami sousedicimi s biopasy. U dennich
motyli byl tento rozdil statisticky prikazny pro pocetnost pouze u variant biopasu s podilem
trav 0 %, 10 % a 20 % a 40 %. Mezi jednotlivymi osevnimi smésmi s riznym podilem trav byla
zejména v druhém roce po vysevu biopast v casném 1éte€ (pred se¢i) zaznamenana vyznamné
vy$§i pocetnost ¢meldkl u variant s niz§im podilem trav 0 %, 10 % a 20 % oproti Gsekiim
s vy$§im podilem trav, nicméné se jednalo pouze o tendenci, kterd nedosédhla statistické
priukaznosti (Obr. 29a). Nejvice jedinct pestienek bylo zaznamendno v druhém roce po vysevu
biopasii v Casném 1ét¢ (pred seci biopast) oproti ostatnim periodam sbéru, ptfi¢emz nejvice jich
bylo zaznamendno v Usecich s vysokym podilem trav ve smési (Obr. 29b). To bylo dano
kvetenim mrkvovitych bylin béhem ¢asného 1éta 2023, tedy v druhém roce po vysevu biopast,
a jejich vysokém zastoupeni ve smésich s 40-80% podilem trav, kde byl vyraznéjsi podil
pastinaku setého, mrkve obecné a kminu kofenného (viz Tabulka 2). To poukazuje na dilezitost
mifikovitych rostlin ve smésich vytvaienych pro podporu opylovact v zemédé€lské krajing. U
dennich motylti byl pozorovan vyrazngjsi rozdil poctu jedinci mezi smé€smi pouze v pozdnim
1ét¢€ ve tfetim roce po vysevu biopasi, kdy bylo mirné vice jedincli zaznamenano ve variantach
s 40 % a mén¢ pridanych trav (Obr. 29¢) Naproti tomu druhova bohatost vSech skupin se mezi
jednotlivymi variantami priikazné nelisila (Obr. 29d,e,1).
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Obr. 29: Vliv osevni smési (podilu travin) na pocetnost a druhovou diverzitu opylovaci.
Grafy vyjadiuji vliv smé&si osiva pouZité pro zaloZeni nektarodarnych biopast (0-80% podil
trav) a postupného starnuti experimentalnich biopast na zaznamenany pocet jedinct a druhd
opylovaci: ¢meldkit (a, d); dennich motyli (b, e) a pestienek (c, f) b&hem starnuti
nektarodarnych biopasi (v druhém az ttetim roce po jejich zalozeni = asné 1éto 2023 az pozdni
1éto 2024) mezi jednotlivymi variantami s riznym zastoupenim obohacené travni smési (0 %—
80 %) a porovnani s kontrolou (sousedici plodinou).

Béhem starnuti biopasti jsme u vSech skupin opylovaci zjistili zmény ve druhovém sloZzeni
jejich spolecenstev (Obr. 30). Pouze u dennich motylii jsme ale zjistili prikazny rozdil ve
sloZeni spolecenstev mezi variantami s riznym zastoupenim trav ve smési (0-80 %; Obr. 30).
Vyskyt ¢melakt byl siln€ spojen s celkovou dostupnosti nektaru. Druhy s ¢ervenym zadeCkem
se vyskytovaly predev§im dfive v sezéné, zatimco druhy s bilym a zlutohnédym télem byly
spojeny piedevsim s mlad$imi kvétnatymi pasy (rok 2023). VétSina druht motyli byla
v nektarodarnych biopasech zaznamena zejména v pozdnim 1été, zejména babocka bodldkova
(Vanessa cardui), zlutdsek CiCoreCovy (Colias hyale) a bélasek zelny (Pieris rapae), coz
poukazuje na vysokou dulezitost kveteni nektarodarnych biopasti ve vrcholném a pozdnim 1ét¢,
po sklizeni hlavnich plodin v zemédélskeé krajin€ a odkveteni 1 vétSiny plané€ rostoucich druha
v okolnich biotopech. Okac bojinkovy (Coenonympha pamphilus) se vyskytoval zejména
v roce 2024 spise v Gsecich biopast s vétsim podilem travin ve smési, coz lze vysvétlit vazbou
jeho housenek na hostitelské rostliny (travy). Pestienky byly obecné vazané na vyssi dostupnost
nektaru. Pestfenka Melanostoma mellinum se nejCastéji vyskytovala ve starSich kvétnatych
pasech, zatimco Eristalis tenax byla Castéjsi v druhém roce po zalozeni biopasii (Obr. 30).
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Obr. 30: Vliv podilu trav v osevni smési na druhové sloZeni spolecenstev opylovaci
v experimentilnich nektarodarnych biopasech napii¢ CR. Ordinaéni diagram znazoriiuje
rozdily spolecenstev opylovacl nektarodarnych biopasti mezi jednotlivymi useky s rozdilnym
podilem trav v osevni smési (0—80 %) napii¢ druhym a tfetim rokem jejich vyvoje (2022-24).
Zobrazeny jsou analyzy pro: a) ¢meldky; b) denni motyly; c) pestfenky. Barevné tvary
piedstavuji centroidy kategorialnich environmentalnich proménnych, zatimco popisky psané
kurzivou oznacuji jednotlivé druhy opylovaci. Pro kazdy ordina¢ni diagram jsou zobrazeny jen
environmentalni proménné, ktery vysly v ramci RDA priikazné.
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4.2.11. Vliv osevni smési na dostupnost nektaru v nektarodarnych biopasech (studijni
systém experimentalnich biopasti napti¢ CR)

Porovnani usekli nektarodarnych biopast s rozdilnym podilem trav v osevni smési (0-80 %)
napii¢ druhym a tfetim rokem jejich vyvoje (2023-24) neodhalilo Zadné prikazné rozdily

v mnozstvi nektaru (mnozstvi kvét) mezi osevnimi smésmi (Obr. 31). Dostupnost nektaru
vSak vyznamné klesala v Case, zejména béhem pozdniho 1éta tfetiho roku existence biopast
(Obr. 31). Déale byla odhalena prukaznd interakce mezi osevni smési a ¢asem, kdy u smési

s vysokym podilem trav (60 % a 80 %) doslo k prud$imu poklesu dostupnosti nektaru

v pozdnim 1été 2024 ve srovnani s referencni variantou (0 % v pozdnim 1ét€ 2023; Obr. 31).

Jakakoli smes pro zalozeni biopasu vSak vzdy vedla k vyssi nabidce nektaru, nez jaka byla
dostupna v sousedici plodin€ (kontrolnich plochach; Obr. 31).

Typ smési

2 T~ @® Kontrola
\ A A 0%
. "s* * 10%
E M 20%
2 HK 40%
= 60%
! > 80%

o
[ ] ® o
0
casné léto 2023 pozdni léto 2023 ¢asné léto 2024 pozdni léto 2024
Vyvoj v éase

Obr. 31: Vliv osevni smési (podilu travin) na nabidku nektaru uvnitf nektarodarnych
biopasti a porovnani se sousedni plodinou. Graf vyjadiuje vztah mezi nabidkou nektaru
(poctem kvetoucich rostlin) a pouZitou osevni smési napti¢ druhym a tfetim rokem existence
biopasl a porovnani s kontrolnimi plochami s plodinou.
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4.2.12. Vliv zpisobu sece nektarodarnych biopasi na spole¢enstva ¢lenovci (studijni
systém Vinor)

V ramci tohoto vyzkumu jsme testovali, jaky ma vliv nacasovani a typ seCe na pocetnost a
druhovou diverzitu vybranych skupin ¢lenovcl s rtiznymi potravnimi strategiemi (motyli,
vCely, pestfenky, nosatci, mandelinky, plostice, slunéCka a pavouci). Riizné useky
nektaroddrnych biopast byly dle rezimu sece rozdéleny do tii kategorii: 1) se¢ jednou roéné
(10. 8. 2023), 2) se¢ dvakrat rocné (23. 6. 2023 a 10. 10. 2023) a 3) pasova se€ ve vSech vyse
zminénych terminech, kdy vZdy byla ponechana pilka pasu neposecend. Jako kontrolu jsme
pouzili zaznamy z okolnich polnich kultur (plodiny). Data pro spolecenstva ¢lenovcl byla
sbirana kazdy mésic od dubna do tijna 2023.

v

Pocetnosti vétSiny zkoumanych skupin kromé mandelinek a pestienek byly prokazatelné vyssi
v biopasech oproti polnim kulturdm (Obr. 32). Zajimavym zji§ténim je, ze krom¢e motyli nebyly
nalezeny rozdily v pocetnosti mezi riznym nacasovanim a typem sece biopast, pfic¢emz veétsi
pocetnost motylti byla zaznamenana v biopasech seCenych pasoveé oproti pasim secenym

dvakrat rocné (Obr. 32a). U nosatcii byly pozorovany tendence k nizs§i pocetnosti v pasech
seCenych dvakrat ro¢né (Obr. 32d).

Podobné trendy jsme nalezli i pro druhovou diverzitu. VSechny studované skupiny kromé
mandelinek a pestienek byly druhové bohatsi v biopasech oproti kontrole uvnitf pole (Obr. 33).
Rozdily v druhové diverzité mezi rizné seCenymi biopasy nebyly pozorovany. Celkové tedy
lze konstatovat, Ze na zvoleném rezimu sece piili§ nezélezi, ale pokud si miiZeme vybrat, pak
by bylo vhodné preferovat pasovou sec.
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Obr. 32: Vliv typu stanovisté (plodina vs nektarodarné biopasy) a reZimu seceni biopasi
na pocetnost ¢lenovceii. Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy stanovist a
reziml sece (na zéklad€ post-hoc testil) jsou oznaceny plnymi Carami a hvézdickami (* p <
0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001). Hrani¢né vyznamné rozdily jsou oznaceny pieruSovanymi
carami (0,05 < p <0,1). Barevné ¢asti krabicovych grafii zndzorfiuji hranice prvniho a tfetiho
kvartilu a vnitini vodorovna ¢éara predstavuje median. Data jsou zobrazena samostatné pro
kazdy zkoumany taxon: (a) motyli, (b) vcely, (c) pestfenky, (d) nosatci, (€) mandelinky, (f)
plostice, (g) slunécka a (h) pavouci. Typy stanovist’ a rezimy sece jsou oznaceny nasledovné:
1% ro¢né — seceni jednou ro¢n¢; 2% ro¢né — seceni dvakrat ro¢né; pasova se¢ — ponechani
poloviny pasu neposecené (secena tiikrat rocné polovina biopasu); plodina (kontrola).
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Obr. 33: Vliv typu stanovisté (plodina vs nektarodarné biopasy) a reZimu seceni biopasi
na lokalni druhovou diverzitu ¢lenovci. Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
typy stanovist' a rezimd seCe (na zaklad¢ post-hoc testll) jsou oznafeny plnymi Carami a
hvézdickami (* p <0,05, ** p<0,01, *** p<0,001). Hrani¢né vyznamné rozdily jsou oznaceny
pferusovanymi ¢arami (0,05 < p < 0,1). Barevné ¢asti krabicovych grafii znazoriuji hranice
prvniho a tfetiho kvartilu a vnitini vodorovna cara predstavuje median. Data jsou zobrazena
samostatné pro kazdy zkoumany taxon: (a) motyli, (b) vcely, (c) pestienky, (d) nosatci, (e)
mandelinky, (f) plostice, (g) slunécka a (h) pavouci. Typy stanovist’ a rezimy sece jsou oznaceny
nasledovné: 1x ro€né — seceni jednou rocné; 2x roéné — secCeni dvakrat ro¢n¢; pasova sec —
ponechéni poloviny pasu neposeCené (seCend tfikrat rocné polovina biopasu); plodina
(kontrola).
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Detailnéjsi pohled na grafy piiloZzené nize (Obr. 34 a 35) odhali, jak se méni pocetnost a druhova
diverzita osmi vybranych skupin ¢lenovcii v ndvaznosti na zpisob sece nektarodarnych biopasi
v prubéhu roku. Tento detailn¢jSi pohled mize odhalit detaily, které ziistaly pii celkovém
pohledu napfi¢ rokem (Obr. 32 a 33) skryty.

Z hlediska poctu jedinct se spoleCenstva vyvijela podobné az do prvni sece usekl biopast
sekanych dvakrat ro¢né (28. 6. 2023), pro které¢ byl béhem nasledného cervencového sbéru u
vSech skupin kromé¢ pavoukil pozorovany byrazny propad pocetnosti oproti usekiim biopast
dosud neposecenych (Obr. 34). Srpnova se€ (10. 8. 2023) téchto dosud nesecenych biopash se
pak projevila na sniZeni pocetnosti vSech skupin béhem néasledného srpnového sbéru dat. Avsak
pasy sekané 28. 6. 2023 byly jiz v této dobé opé€t dorostlé a je v nich patrny zejména narust
poctu opylovact (motyli, v€ely) a slunécek. Druha se¢ dvakrat secenych pasi (10. 10. 2023) jiz
spole€enstva pfili§ neovlivnila, avS§ak béhem fijnového sbéru na nich byl znat tibytek pfedevsim
herbivornich skupin (plostic a nosatcli). Pasové secené biopasy (které byly castecné pokoseny
béhem kazdé sece) vykazuji v pritbéhu roku nejmensi kolisdni pocetnosti a ve sbérech
nasledujicich po terminech se€e je v nich patrna vyS$si pocetnost bezobratlych, nez v Cerstvé
kompletné posekanych pasech a zaroven obvykle nedosahuji pocetnosti pasu, které pred danym
terminem sbéru posekany nebyly, coz mlze byt dalsim argumentem pro preferovani tohoto
zpusobu péce o nektarodarné biopasy. V navaznosti na predchozi kapitolu Ize vysledovat,
v které casti roku byly hojné nachdzeny mandelinky a pestienky v polich, coz vedlo
k celkovému nepruikaznému rozdilu mezi biopasy a polem. Pestfenky se v polich objevuji
predevsim na podzim, kdy jsou jejich pocty srovnatelné s biopasy a béhem posledni fijnového
sbéru se zde vyskytovaly vyloZzené masové. Mandelinky se v polich vyskytuji koncem 1éta a na
podzim a pfi zafijovém sbéru jejich pocetnosti vyrazné dominovaly nad hodnotami z biopast.

U druhové diverzity jsou opét pozorovatelné podobné trendy, avSak méné vyrazné a vétsi roli
hraji spiSe fenologie druhl (sezonni vykyvy jsou vice synchronizované napfi¢ stanovisti a
rezimy sece). Prvni se¢ biopast sekanych dvakrat rocné (28. 6. 2023) vedla k napadnému
sniZeni diverzity u plostic, slunécek a pestienek. Se¢ biopast sekanych pouze jednou ro¢né (10.
8. 2023) vedla ke sniZeni diverzity v podstaté u vSech skupin, pfi¢emz intenzivné (dvakrat
rocn¢) secené pasy mezitim zregenerovaly. Podzimni se¢ (10. 10. 2023) méla negativni vliv
pfedev§im na druhovou diverzitu nosatcti, plostic a motyld. V polnich kulturach byla
biodiverzita obecné nizsi v pribéhu celého roku, coz potvrzuje obecny vyznam biopasu pro
podporu biodiverzity. U pestienek na podzim a mandelinek koncem 1éta byla diverzita uvnitt
poli srovnatelna s biopasy.
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Obr. 34: Vliv typu stanovisté (plodina vs nektarodarné biopasy) a reZimu seceni biopasi
na pocetnost €lenovci v pribéhu roku. Body na asové ose znazoriuji terminy sbéru (kvéten-
fijen), Cervené teckované Cary znaci terminy seci (28. 6. 2023, 10. 8. 2023, 10. 10. 2023). Data
jsou zobrazena samostatn¢ pro kazdy zkoumany taxon: (a) motyli, (b) vcely, (c) pestienky, (d)
nosatci, (¢) mandelinky, (f) plostice, (g) slunécka a (h) pavouci. Typy stanovist’ a rezimy sece
biopast jsou znazornény riznymi barvami: kontrolni plodiny — Zlutd, pfirodni stanovisté —
rizova, biopasy secené dvakrat rocné — hnéda, biopasy secené jednou rocné — svétle zelena,
biopasy secené pasoveé — modra.
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Obr. 35: Vliv typu stanovisté (plodina vs nektarodarné biopasy) a reZimu seceni biopast
na pocet zaznamenanych druhi ¢lenovceia v pribéhu roku. Body na ¢asové ose znazoriuji
terminy sbéru (kvéten-fijen), cervené teCkované Cary znaci terminy seci (28. 6. 2023, 10. 8.
2023, 10. 10. 2023). Data jsou zobrazena samostatn¢ pro kazdy zkoumany taxon: (a) motyli,
(b) veely, (c) pestfenky, (d) nosatci, (e) mandelinky, (f) plostice, (g) slunécka a (h) pavouci.
Typy stanovist’ a rezimy sece biopasii jsou znazornény riznymi barvami: kontrolni plodiny —
zluta, ptirodni stanovisté — rizova, biopasy secené dvakrat roéné¢ — hnéda, biopasy secené
jednou ro¢n¢ — svétle zelend, biopasy se¢ené pasoveé — modra.
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5. Doporuceni pro statni spravu (jak zlepsit nastaveni dotacniho titulu Nektarodarné
biopasy)

Obecné doporuceni zni: Maximalné zjednodusme pravidla pro dotacni titul Nektarodarné
biopasy, protoze na zaklad¢ vysledkl nasich experimentd a védeckych poznatki z dalsich studii
jednoznacéné plyne, Ze tvorba biopast je velmi prospéSnym opatfenim, které podporuje Siroké
spektrum volné zijicich organismi bez ohledu na detailni vlastnosti daného biopasu.
Nejdulezitéjsi je tedy pfipravit podminky pro realizaci dostatecného mnozstvi biopast
rovnomérné rozmisténych po nasi zemédélské krajing (véetné nejurodnéjsich oblasti CR) a az
nasledné je vhodné fesit detailni nastaveni pravidel (napf. jak o biopasy pecovat).

NiZe navrhujeme dil¢i zmény podminek soucasného dotacniho titulu Nektarodarné biopésy a
jesté niZze navrhujeme mozné budouci radikalné;si Upravy tohoto dotacniho titulu, které by
mohly vést k tvorbé vytrvalych nektarodarnych biopast, které nebude béhem 5-ti let trvani
zavazku (¢1 dokonce déle) potieba obnovovat a bude je mozné zakladat i na podzim.

V nasledujici kapitole se detailn¢ vyjadiujeme ke konkrétnim podminkam dotaéniho titulu
(postupné jak jsou uveden v metodice k provadéni AEKO), u kterych vidime prostor k jejich
optimalizaci, kterd by byla ve prospéch biodiverzity a soucasné i samotnych zemédélci.
Vysledkem takovych zmén by mohlo byt §irsi vyuziti nektarodarnych biopast v CR a naplnéni
puvodnich ocekavani, ze jejich rozloha bude dosahovat desitek tisic hektarti. Pro dosazeni
tohoto cile je vSak zapotiebi i kontinudlni osvéta mezi zeméd¢lci, ke které ma pomoci letak
(ptiloha této metodiky) prezentujici atraktivni formou rady a doporucenti, jak spravné zakladat
a pecovat o nektarodarné biopasy, aby podporovaly biodiverzitu a pfinasely radost i samotnym
zemé&délclim.

5.1. Spole¢né podminky pro poskytnuti dotace na tituly Krmné nebo Nektarodarné
biopasy a sankce za jejich poruseni (kapitola 7.5.7 v Metodice k provadéni natizeni vlady ¢.
80/2023 Sb.)

Podminky, ke kterym nenavrhujeme Gpravy ¢i doplnéni nejsou v této kapitole zminény.

Podminka ¢. 1

Zadatel vytvoii biopas

* 0 §ifi nejméné 6 metrl a nejvyse 30 metrq,
* v souvislé délce nejméné 50 m.

Na ¢asti DPB, kde neni vytvoten biopas, mize Zadatel péstovat nevyjmenové druhy plodin ze
smesi osiv pro biopasy nebo miize péstovat vyjmenovanou plodinu ze smesi plodin pro biopas,
ovSem tato plodina musi byt péstovana bud’ samostatné, nebo jako hlavni plodina s podsevem.

Sankce:
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V ptipad¢ nesplnéni podminky uvedené v jednom z vySe uvedenych bodl nebude dotace
v prislusném kalendainim roce na dany dil piidniho bloku poskytnuta.

Poznamka:

Obecné je vhodné tyto biopasy umistovat uvnitt dili ptdnich blokl jako propojeni mezi
riznymi krajinnymi prvky. Biopdsy je mozné umistovat i na okraji dili ptidnich bloku, tzn.
podél mezi, vétrolamd, polnich cest, stromotadi, remizk( a lesii, kde vSak hrozi, ze budou
biopasy prejizdény zemédelskou nebo jinou technikou nebo nedojde k vzejiti smési osiva
v disledku nedostatku vléhy, slunecniho zéafeni apod. Biopas je vhodné vytvofit i na
podmacenych ¢astech DPB.

Nds navrh:

V pripadé podminky ¢. 1. navrhujeme pridat do poznamky doporuceni, ze optimalni variantou

je zakladat biopasy o minimalni sirsi 18 m, ¢imz dojde ke snizeni pravdépodobnosti predace
drobné zvere a ptactva uvniti biopasi. Soucasné doporucujeme z poznamky vynechat posldni
vétu, ktera nabada zemédeélce zakladat biopasy na podmacenych castech DPB. Tato mista jsou
Casto velmi cenna pro biodiverzitu i bez existence biopdsu a efektivnejsi by bylo jej zakladat
v jinych castech DPB.

Podminka €. 3
Zadatel vytvoii biopas
» pti okrajich nebo uvnitt dilu ptidniho bloku ve sméru orby a

* nejméné 50 metrti od dalnice, silnice 1. nebo II. tfidy nebo od dalSiho biopasu v ramci
ptislusného dilu padniho bloku.

Sankce:

V piipadé nesplnéni podminky uvedené v jednom z vySe uvedenych bodi bude dotace na
prislusny dil ptidniho bloku sniZzena o 10 %.

Poznamka:

Pfi umisténi biopasl je nutné zvazit nejenom vzdalenost od vyjmenovanych komunikaci, ale
rovnéZ umisténi biopdsu viici naptf. vodnimu toku (povinnost zachovat pfistup pro spravu
vodniho toku) nebo pozemkiim ostatnich uzivateld (napf. ptistup do lesa apod.). Biopas vysety
uvniti dilu ptidniho bloku nesmi navazovat na druhy biopas, ktery bude vysety po obvodu dilu
pudniho bloku a je nutné zachovat viici nému pozadovanou vzdalenost 50 m.

V piipadé¢ preruseni biopasu prolukou z diivodu potieby zajisténi vstupu zemédelské techniky
na dil ptidniho bloku neni podminka minimélni vzdéalenosti 50 m hodnocena a proluka kratsi
nez 50 m nebude vyhodnocena jako nesplnéni podminky.

NdsS navrh:

Navrhujeme zasadni upravy a zjednoduseni podminky ¢. 3:

63
Projekt SS05010123 Nektarodarné biopasy




(o T |

E- I

Podminka ,,zalozeni biopasu ve smeru orby“ — neshledali jsme zdadny vyznam této
podminky z hlediska prinosu biopdsut pro podporu biodiverzity.

Podminka ,,minimalni vzdalenosti 50 m od komunikaci vyssich trid* — neshledali jsme
vedecky podlozeny vyznam tohoto poZadavku ve vztahu k opylovaciim. Je prokazano, Ze
v pripadé vytvoreni nektaroddrnych liniovych prvkii podél téchto komunikaci vyrazné
prevazuje pozitivni efekt pro opylovace nad nebezpecim mortality jedincii pFi stretech
s vozidly (ta se pohybuje jen v radu jednotek procent).

Podminka, zZe , biopds vysety uvnitr dilu pudniho bloku nesmi navazovat na druhy
biopas, ktery bude vysety po obvodu dilu piidniho bloku a je nutné zachovat viici nemu
pozadovanou vzdalenost 50 m* se z hlediska efektivity biopdasii jevi jako nadbytecna a
miize omezovat zemédélce pri praktickem vyuziti biopdsu v krajiné (viz Obr. 36).
Podminka vzdalenosti 50 m ma smysl pouze v pripadé vetsiho mnozstvi rovnobézné
umisténych biopasii v ramci jednoho piidniho bloku, které ale stejné zemedelci typicky
umistuji ve vetsich vzdalenostech (viz Obr. 36).

Navrhujeme umoznit pojezdy v biopdsech za ucelem vstupu zemédélské techniky na
pudni blok. Tim se vyrazné zjednodusi podminky dotacniho titul a nebude treba delat
v biopasech zZadné proluky. Dle nasSich zkuSenosti je sankcionovani pojezdii zemédélské
techniky pres biopasy hlavni prekdzkou pro vyuzivani tohoto dotacniho titulu zemedeélci
v praxi a z pohledu podpory biodiverzity je tato podminka neopodstatnéna. Pricné vyjeté
koleje technikou slouzici jako vjezd na pole ani podélné vyjeté koleje slouzici napr.
myslivciim, spravcum vodnich tokii atd., ¢i maloplosné disturbance pri manipulaci se
zemeédeélskou technikou, které zasahnou jen omezenou plochu biopasu (napr. do 20 %
plochy) biodiverzité nejspise neskodi. Z dosavadnich védeckych poznatkit naopak
vyplhva, ze naruseni vegetacniho krytu v prirodnich, polopFirozenych i Ccisté
antropogennich biotopech jsou pro biodiverzitu vétsinou prospésné.

Mimoprodukcni opatreni
Nektarodarny biopas
—— Nektarodarny uhor

0 50 100 200 300 400
[ ee—__ ss—

Obr. 36: Ukazka problemati¢nosti sou¢asného znéni podminky ¢. 3. Situaci nasledné
zemédelské subjekty (zde ZOD Zalabi, a.s. u silnice II. tfidy ¢. 308) fesi zménou kultury na
nektarodarny thor (¢i jinou kategorii).
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5.2. Podminky pro poskytnuti dotace na titul Nektarodarné biopasy a sankce za jejich
poruseni (kapitola 7.5.9 v Metodice k provadéni natizeni vlady ¢. 80/2023 Sb.)

Podminky, ke kterym nenavrhujeme Gpravy ¢i doplnéni nejsou v této kapitole zminény.

Podminka ¢. 1

Zadatel, ktery podava zadost o poskytnuti dotace na Nektarodarné biopasy, zalozi v prvnim
roce biopas:

* nejpozdéji do 15. Cervna piisluSného kalendainiho roku,

* stanovenou smési osiva uvedenou v tabulkéch ¢. 20-22 této metodiky (viz pfiloha €. 5, ¢ast B
k NV 80), vytvotenou z uznaného osiva nebo u druhli neuvedenych v druhovém seznamu podle
zakona o ob¢hu osiva a sadby z osiva kontrolovaného ufedné nebo pod tifednim dozorem podle
zakona o ob¢hu osiva a sadby.

Smés musi obsahovat minimaln¢ 4 druhy jetelovin (viz tabulka ¢. 20) v souhrnném mnozstvi
15 kg/ha, minimalné 2 druhy plodin (viz tabulka €. 21) v souhrnném mnoZstvi 5-7 kg/ha a
minimaln¢ 1 druh bylin (viz tabulka ¢. 22) v souhrnném mnozstvi 2,5-5 kg/ha.

Doklady prokazujici kvalitu osiva je Zadatel povinen uchovavat minimalné¢ po dobu 10
kalendarnich let nésledujicich po vysevu. Tato podminka vychazi z ustanoveni zakona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zadatel predklada tyto doklady pfi kontrole na mist&. Doklady o pouZitém osivu nebo
provedeni sluzbou musi byt vystaveny na jméno Zadatele!

Tabulka €. 20 Jeteloviny

Druh

1. Jetel lucni — diploidni odridy (7rifolium pratense L.)

2. Komonice bila (jednoleté i dvouleté odridy) (Melilotus albus Med.)

3. Uroénik bolhoj (4Anthyllis vulneraria L.)

4. Vi€enec ligrus (Onobrychis viciaefolia L.)

5. Vikev seta (Vicia sativa L.)

6. Vojtéska seta (Medicago sativa L.)

7. Cicorka pestra (Securigera varia L.)

Ve smési osiv musi byt pouzity minimalné 4 druhy ze seznamu v minimalnim celkovém
mnozstvi ve smési 15 kg na 1 hektar.
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Tabulka €. 21 Plodiny

Druh

1. Hot¢ice bila (Sinapis alba L.)

2. Pohanka obecna (Fagopyrum esculentum Moench)

3. Svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia Benth.)

4. Svazenka shloucend (Phacelia congesta)

5. Slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus L.)

Ve smési osiv musi byt pouzity minimalné dva druhy plodin ze seznamu v minimalnim
celkovém mnozstvi 5 kg na 1 hektar a maximalnim celkovém mnoZstvi 7 kg na hektar.
Zastoupeni hoicice bilé ve smési osiv ¢ini maximalné 1,5 kg na 1 hektar, zastoupeni svazenky
¢ini maximalné 1,0 kg na 1 hektar.

Tabulka €. 22 Byliny

Druh

1. Kmin kotenny (Carum carvi L.)

2. Mrkev krmna (Daucus carota L. ssp. sativus)

3. Sléz lesni (Malva sylvestris L.)

4. Divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum Bertol.)

Ve smési osiv musi byt pouzit minimaln¢ jeden druh ze seznamu bylin v minimalnim celkovém
mnozstvi 2,5 kg na 1 hektar a maximalnim celkovém mnozstvi 5 kg na 1 hektar.

Sankce:

V ptipadé€ nesplnéni podminky uvedené v kterémkoliv z vySe uvedenych bodi, nebude dotace
v titulu Nektarodarné biopasy v piislusném kalendainim roce poskytnuta. Zaroven bude
uloZzena vratka za kazdy kalendaini rok, kdy nebyla podminka splnéna.

Poznémka:
Vysev jinych druhd plodin nad rdmec vyctu jetelovin, plodin a bylin v osevni smési pro
nektarodarné biopasy neni povazovan za poruseni podminky.

Nds navrh:

- Z praktického hlediska by byl vhodnéjsi termin znovu-zaloZeni biopdsu nejpozdeji do
15. kvetna, a to z diivodu snizeni pravdepodobnosti vyskytu vyssich teplot a sucha, které
mohou omezovat vzchazeni osiva pozdeji v léte.

- Navrhujeme upravy v podminkdch , zastoupeni a seznamu bylin ve smési osiva“.
Konkrétne navrhujeme pridat povinnost, aby ve smési osiv byly zastoupeny minimdalné
dva druhy bylin z celedi mirikovitych v minimalnim celkovém mnozZstvi 2 kg/ha a dale
minimalné dva druhy bylin z ostatnich celedi. Z mirikovitych se daji vyuzit jiz v tabulce
zastoupené druhy — kmin korenny a mrkev obecnd (neni tfeba nutné vyzZadovat
specificky mrkev krmnou) a nove navrhujeme do tabulky pridat cenové dostupné druhy
— koriandr sety (Coriandrum sativum) a pastinak sety (Pastinaca sativa). Z ostatnich
Celedi se daji vyuzit jiz v tabulce zastoupené druhy — sléz lesni a divizna velkokvéta a
nové navrhujeme do tabulky pridat napr. tyto druhy nektarodarnych bylin — rebricek
obecny (Achillea millefolium), chrpa Ilucni (Centaurea jacea), krvavec mensi
(Sanguisorba minor), chrastavec rolni (Knautia arvensis), cekanka obecna (Cichorium
intybus), kopretina irkutska (Leucanthemum ircutianum), Sedivka Seda (Berteroa
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incana) ¢i Salvej preslenita (Salvia verticillata). JelikoZ jsme si védomi, Ze druhum
vyskytujicim se na tizemi Ceské republiky ve volné piirodé miize hrozit geneticka eroze,
bylo by vhodné tyto druhy na seznam doporucenych druhii zarazovat az v zavislosti na
vysledcich pravé feseného projetu TA CR vedeného prof. T. Herbenem.

- Navrhujeme do poznamky ddle pridat doporuceni, aby byl vysev biopdsii smérovan do
brzkého jarniho terminu, idealné co nejdrive s ohledem na mozZnost vyuziti viahy
v ptidnim prostiedi po zimnim obdobi.

Podminka ¢. 3

Zadatel po uplynuti doby ponechéni biopasu (dva aZ tfi roky, viz podminka ¢. 2) zapravi biopas
do pidy v terminu od 16. bfezna do 15. cervna.

Sankce:

V piipad€ nesplnéni podminky nebude dotace v piislusSném kalendainim roce v rdmeci titulu
Nektarodarné biopasy poskytnuta.

Nas navrh:

Navrhujeme specifikovat pouze datum nejdrivejsiho mozného zapraveni do piidy, tedy 16.
brezna. Termin ,,zapraveni do piidy* muzZe byt problematicky i z pohledu stdle casteji
vyuzivanych zemédelskych praktik jako je bezorebné seti.

Podminka ¢. 4

Zadatel zalozi nasledny nektarodarny biopas

* do 15. Cervna tietiho roku zavazku, je-li nektarodarny biopas zalozeny jako dvoulety, nebo
* do 15. €ervna ctvrtého roku zavazku, je-1i nektarodarny biopas zaloZeny jako tiilety.
Sankce:

V ptipad¢ nesplnéni podminky uvedené v kterémkoliv z vySe uvedenych bodi, nebude dotace
v prislusném kalendarnim roce v ramci titulu Nektarodarné biopasy poskytnuta.

Poznamka:

Pokud je nektarodarny biopas napoprvé zalozen jako tfilety, tj. pokud ho zadatel ponecha na
dilu ptidniho bloku po dobu tfi let, pak je nasledné zakladany nektarodarny biopas ponechan po
dobu dvou let. Pokud je napoprvé nektarodarny biopas zalozen a ponechan jako dvoulety, je
nasledny biopas zaloZzen a ponechan jako tfilety.

NdsS navrh:

- Z praktického hlediska by byl vhodnéjsi termin znovu-zaloZeni biopasu nejpozdéji do
15. kvétna.

- Navrhujeme pridat do textu poznamky doporucent, aby byl vysev biopasii smérovan do
brzkého jarniho terminu, idedlné co nejdrive s ohledem na moznost vyuziti viahy
v ptidnim prostiedi po zimnim obdobi.
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Podminka ¢. 5

Zadatel kazdoro¢né provadi se¢ s odklizenim pokosené hmoty v terminu od 1. ervna do 15.
zaii ptislusného kalendéainiho roku.

Sankce:

Pti poruSeni této podminky je Zadateli sniZzena dotace na titul Nektarodarné biopasy o 50 %
v roce, kdy doSlo k poruseni této podminky.

Nas navrh:

- Umoznit zemédélcum provést jeden zdasah rocné (maximdlné na plose 50 % daného
biopasu) i mimo stanovené obdobi hlavni sece. Takovy zdsah umozni lokdlné potlacit
problematické plevele a pripadné i aplikaci pasové sece (o intenzité 1,5x rocné
realizovanou zpiisobem 3x polovina $irky biopdsu,).

-V ,,poznamce* u této podminky primo doporucit pasovou sec, pripadné rozriiznéni
terminu sece jednotlivych biopasu tak, aby nebyly poseceny vsechny najednou. Ddle
v poznamce doporucit minimalni vysku sece 10-15 cm, aby nedochadzelo k odumirani
Cerstve posecenych rostlin v obdobi letniho sucha a horka.

Podminka ¢. 6

Plocha nektarodarnych biopasii nesmi byt pouzita k pojezdiim zeméd¢lské a jiné techniky, ani
jako souvrat’, s vyjimkou plnéni podminky ¢&. 5.

Sankce:

Pti poruseni této podminky je Zadateli sniZzena dotace na piislusny dil ptidniho bloku o 10 %
v roce, kdy doslo k poruseni této podminky.

Nas navrh:

Navrhujeme upravit tuto podminku, ktera je dle nasSich zkuSenosti hlavni prekazkou pro
vyuzivani tohoto dotacniho titulu zemeédeélci v praxi a z pohledu podpory biodiverzity je
neopodstatnénd. Pricné vyjeté koleje technikou slouZici jako vjezd na pole ani podélné vyjeté
koleje slouzici napr. myslivciim, spravciim vodnich tokii atd., ¢i maloplosné disturbance pri
manipulaci se zemédélskou technikou biodiverzite neskodi. Z dosavadnich védeckych poznatkii
naopak vyplyva, zZe naruseni vegetacniho krytu v prirodnich, poloprirozenych i antropogennich
biotopech jsou pro biodiverzitu vétsinou prinosem. Nesmi se vSak jednat o tak rozsdhla
naruseni, ktera by vyrazné snizovala zdroje poskytované biopdasem ve formé pylu, nektaru ci
ukrytii pro zZivocichy. Z hlediska dopadu na bezobratlé navrhujeme tolerovat pojezdy, které
zasahnou méné nez 20 % plochy daného biopasu.
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6. Doporuceni pro zemédélce

Zakladani biopasu

Zakladat biopasy idealné 18 m a Sir$i za ti¢elem omezeni predace drobné zvéte a ptaki
uvniti biopast

Dikladna ptiprava piidy pted zaloZenim biopasu — v konvenénim zemédélstvi
kombinace mechanické piipravy piidy s herbicidnim postiikem (pokud je ptedpoklad
vysSiho vyskytu problematickych, zejména vytrvalych, plevelil)

Zakladat biopasy co nejdiive na jafe kvili dostupnosti vlahy (podpora vzchazeni
cilovych rostlin); finalni ptipravu pidy (podmitka, kompaktor) je dobré provést az
tésné pred setim

Preferovat dostupné osevni smési s vy$§im poctem druhtl, pfi¢emz ve smési by mély
byt vyraznéji zastoupeny 1 mifikovité rostliny

Péce o biopasy

Nektarodarné biopasy doporucujeme udrZovat seci s ndslednym odklizenim biomasy. Tento
zpisob udrzby vede k postupnému odebirani zivin a stabilizaci rostlinnych spolecenstev.
Hlavnim cilem udrzovaci sece je: 1) odplevelovaci efekt = eliminace jednoletych i vytrvalych
plevell vzeslych z plidni banky; 2) podporovat viceleté druhy kvetoucich rostlin poskytujici
potravni zdroje opylovacim

Dtlezita je v€asna se¢ v prvnim roce po vysevu (typicky druha polovina €ervna az
prvni polovina €ervence) nacasovana ihned po odkvétu krycich plodin; obzvlasté pro
prvni se¢ je vhodné nastavit vySku seceni tak, aby nedoslo ke zbyte¢nému poskozeni
semenacku cilovych druhil (v€asna se¢ by méla zasadhnout plevelné druhy jesté pred
jejich vysemenénim)

I vysku nasledujici sece je zapottebi prizpiisobit danym podminkam, obzvlasté pokud
termin sece doprovazi horké a suché pocasi je vhodné vyuzit vyssi vysku seceni
Doporucujeme nechat posecenou biomasu nékolik dni leZet v biopasu a az poté
odvézt, aby s rostlinnou biomasou nebyli z biopasu odvezeni i clenovci (napf. jejich
méné mobilni vyvojova stadia)

Nejvhodnéjsim zplisobem sece je tzv. pasova sec, tedy poseceni vzdy jen poloviny
Sitky biopasu (druha polovina by méla byt posecena v dobé, kdy prvni jiz opét zacina
nakvétat)

Pokud neni mozné aplikovatpasovou sec€, pak je vhodné ¢asové rozriiznéni sece
jednotlivych biopast v ramci farmy (s posunem v terminu sece viz vyse)

69

Projekt SS05010123 Nektarodarné biopasy




(o T |

E- I

7. Navrh moZného budouciho smérovani nastaveni dotacni podpory pro (vytrvalé)
nektarodarné biopasy

Pro zvyseni dopadl biopasi pti podpote biodiverzity v zemédelské krajiné by mélo vyznam
uvazovat o zalozeni alternativniho dotacniho titulu ,,Vytrvalé nektarodarné biopasy*. Smyslem
takového dota¢niho titulu by bylo za vyuziti jinych osevnich smési, které¢ budou obsahovat
vyznamny podil trav a modifikované druhové sloZeni dvoudéloznych bylin, vytvofit vegetacni
pasy (novodobé meze), které by mohly v krajiné dlouhodobé existovat a za ptredpokladu vhodné
péce dlouhodobé poskytovat zdroje pylu, nektaru, ale i1 tikryty a hnizdni pfilezitosti pro volné
zijici zivoc€ichy. Nespornou vyhodou takové dlouhodobé ptitomnosti neprodukéniho biotopu na
orné piid€ je podpora pidnich organismil, ale 1 mozZnost kazdoro¢ni kolonizace sousedicich
produkénich ploch prospéSnymi organismy (opylovaci, predatofi, parazitoidi atd.).

Na zaklad¢ dat ziskanych v rameci feSeni tohoto vyzkumného projektu je mozné ilustrovat, ze
zaclenéni podilu travin do osevni smési vede ke snizeni pokryvnosti agresivnich plevela
v biopasech a ptitom pfi podilu travin okolo 40 % jesté nedochazi k zdsadnimu snizeni nabidky
pylu a nektaru vedouci k negativnim dopadiim na spolecenstva opylovact. Ostatni skupiny
organismu mohou profitovat i z vyssiho podilu travin v osevnich smésich a ¢asto plati pravidlo,
ze ¢im star$i biopas, tim vice jedinct ¢i druhti volné zijicich ¢lenovci jej je schopno vyuzivat.
Optimalizaci osevnich smési pro tyto ucely je ovSem tieba se vénovat jesté béhem dalSich
vyzkumnych projektli. Nutnym ptredpokladem pro zavedeni dotacniho titulu Vytrvalé
nektarodarné biopasy by bylo umoznéni vyznamného podilu travin v osevnich smésich. Takovy
dotacni titul by nevyzadoval opakované zakladani biopast, ale pouze jejich vhodnou udrzbu
(se€ a ptipadné dosevy) v ramci trvani zavazku (napf. 5 let).

Experimenty realizované v ramci feSeni tohoto vyzkumného projektu dale ukazuji, Ze zalozeni
biopasti by mohlo byt provedeno i na podzim (nejen na jaie), coz by mohlo vést nejen k lepsimu
vzchazeni cilovych rostlinnych druht, ale i k optimalizaci praci pro zemédélce, ktefi by takovy
biopas mohli zakladat spole¢né s ozimou plodinou.
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Nektarodarné biopasy jsou uéinnym nastrojem pro podporu biodiverzity nejen
opylovac, ale i mnoha dalSich prospésnych skupin bezobratlych Zivocich( od
pldniho prostfedi (Zizaly, chvostoskoci, roztoci), pfes povrch pudy (stfevlici,

Nektarodarné biopasy vyznamné podporuji i obratlovce, jako jsou zajici ¢i rlizni
polni ptaci (na obrazku vyse sedi v biopasu vzacny konipas luéni).




Zakladani nektarodarnych biopasu:

Pfirodé nejvice pomuze, pokud biopasy vedou prostiedkem pole (déli jej na
mensi hony) a navzajem propojuji pfirozena stanovisté ¢i neprodukéni plochy
pfitomné v okolni zemédélské krajiné.

g ’ ok ! Ak “:. ' / : Al .\ W : o 5 ‘ : 3 PL:\“%& ‘ ; »
Biopasy Siroké alespon 18 m snizZuji miru predace, které jsou vystaveni ptaci a
drobna zvér hnizdici / ukryvajici se uvnitf nich.




Biopasy je dobré zakladat co nejdfive na jafe kvlli dostupnosti padni vlahy
(podpora vzchazeni cilovych rostlin), pficemz finalni pfipravu pady (podmitka,
kompaktor) je dobré provést az tésné pred samotnym setim.
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Nejlep$i je vyuZivat osevni smési obsahujici co nejvyssi pocet druhl rostlin.
Pestra smés zajisti vhodnou strukturu vegetace a postupné kveteni. V idealni
smési by mély byt zastoupeny rlizné skupiny rostlin véetné mifikovitych (napf.
mrkev, kmin, pastinak), které jsou stézejnimi druhy pro mnohé opylovace
neschopné dosahnout do hlubokych kvétl (napf. pestienky).
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Péce o nektarodarné biopasy

Biopasy doporucujeme udrzovat seci s naslednym odklizenim biomasy. Tento zpUsob
pécCe zajisti postupné odebirani Zivin a stabilizaci rostlinnych spoleCenstev. Sec
Gastecneé brani Sifeni plevell vzeslych z pddni banky a podporuje rist cilovych druh(
kvetoucich rostlin (zdroje pro opylovace) oproti vytrvalym pleveldm. DUlezZita je véasna

se€¢ v prvnim roce po vysevu (typicky druha polovina ¢ervna az prvni polovina
¢ervence) nacasovana ihned po odkvétu krycich plodin
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Vhodné je nastavit vySku se€eni na 10-15 cm, tedy tak, aby nedoS$lo ke zbyteénému

poskozeni semenackl cilovych druhl (pfi prvni seci) a zlepSeni pfezivani rostlin po
seci béhem letnich mésicu s horkym a suchym poc¢asim.



Pro omezeni mortality hmyzu (pfedevSim pro né biopasy zakladame) pfi seci
doporucujeme pouziti bubnové rotacni sekaCky oproti sklizeci Fezacce.
Posecenou biomasu doporucujeme nechat nékolik dni lezet a odvézt ji az po
zaschnuti, kdy se vajicka a kukly (pfitomné ve vegetaci) vylihnou a larvy si
pfelezou na Stavnaté listy raSici z posekanych rostlin.

NejvhodnéjSim zplsobem sece je tzv. pasova sec, kdy je posecena vzdy jen
polovina Siftky daného biopasu (druha polovina by méla byt posecena v dobé,
kdy prvni jiz opét zadina nakvétat). Pokud neni mozné aplikovat pasovou sec,
pak je vhodné ¢asové rozriznéni sece jednotlivych biopasl v rdmci farmy, aby
v krajiné byly vzdy pfitomny néjaké neposecené porosty biopasu.




Pocet druhli

Doopravdy to funguje! Vyzkousejte nektarodarné biopasy i Vy!

Rozsahlé vyzkumy provedené Tymem ekologie hmyzu (FZP CzZU) v rdznych
oblastech CR v letech 2020-2025 potvrzuji, Ze nektarodarné biopasy skute¢né
pomahaji podporovat mnoho skupin uzite¢nych organismua. Jakykoli (i $patné
zalozeny) biopas hosti vice druh( nez plodina (v konvenénim rezimu
hospodareni). Soucasné nebyl potvrzen pozitivni vliv na hmyzi sklidce — naopak
podpora prospésnych predatord a parazitoid( vedla k niZzSimu prezivani Skadcl
v samotnych biopasech i v jejich blizkém okoli. Pfi vhodné zvolené osevni
smeési a nasledné péci o biopasy lze vyrazné snizit riziko zapleveleni pozemku,
pficemz paddnimu prostiedi pfitomnost biopasu jednoznac¢né pomaha.
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