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Informacni material pro zemédélce



Hlavni funkce biopasu pro
bezobratlé i obratlovce
* Potravni nabidka

e Ukryt a Zivotni prostor

* Prezimovani a rozmnozovani

A. Schmidt et al. / Basic and Applied Ecology 58 (2022) 1525 21
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Fig. 3. Mean species (A) richness and territory density (B) (£ SE) of all birds, farmland bird and threatened bird species on wildflower strip
(WFS) and control plots. Differences between plot types were tested using Mann-Whitney U-tests (¥%% P < 0.001).




Bezobratli poskytuji cenné ekosystémoveé sluzby
— benefity pro zemeédeélce j
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Wild Pollinators Enhance Fruit
Set of Crops Regardless of
Honey Bee Abundance

Lucas A. Garibaldi,* Ingolf Steffan-Dewenter,? Rachael Winfree,® Marcelo A. Aizen,*
Riccardo Bommarco,® Saul A. Cunningham,® Claire Kremen,” Luisa G. Carvalheiro,®®
Lawrence D. Harder,*® Ohad Afik,** Ignasi Bartomeus,* Faye Benjamin,? Virginie Boreux,
Daniel Cariveau,® Natacha P. Chacoff,® Jan H. Dudenhéffer,® Breno M. Freitas,’
Jaboury Ghazoul,** Sarah Greenleaf,” Juliana Hipdlito,'® Andrea Holzschuh,? Brad Howlett,*’
Rufus Isaacs,? Steven K. Javorek,2* Christina M. Kennedy,?? Kristin M. Krewenka,?*

Smitha Krishnan,** Yael Mandelik,** Margaret M. Mayfield,** Iris Motzke,***

Theodore Munyuli,?® Brian A. Nault,?® Mark Otieno,?” Jessica Petersen,?® Gideon Pisanty,**
Simon G. Potts,”” Romina Rader,® Taylor H. Ricketts,”’ Maj Rundldf,>>° Colleen L. Seymour,**
Christof Schiiepp,®*? Hajnalka Szentgyérgyi,>* Hisatomo Taki,? Teja Tscharntke,*? ‘
Carlos H. Vergara,®® Blandina F. Viana,® Thomas C. Wanger,?* Catrin Westphal,?
Neal Williams,?” Alexandra M. Klein®3
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The diversity and abundance of wild insect pollinators have declined in many agricultural landscapes.
Whether such declines reduce crop yields, or are mitigated by managed pollinators such as honey -0.2-
bees, is unclear. We found universally positive associations of fruit set with flower visitation by wild

® Wild insects
® Honey bees

insects in 41 crop systems worldwide. In contrast, fruit set increased significantly with flower visitation

by honey bees in only 14% of the systems surveyed. Overall, wild insects pollinated crops more &
Lo L e . . . e

effectively; an increase in wild insect visitation enhanced fruit set by twice as much as an equivalent Lot

increase in honey bee visitation. Visitation by wild insects and honey bees promoted fruit set Q\ﬁ"

independently, so pollination by managed honey bees supplemented, rather than substituted for,
pollination by wild insects. Our results suggest that new practices for integrated management of

Ve
both honey bees and diverse wild insect assemblages will enhance global crop yields. 1y o pyl ova CI







Umisténi biopasu by meélo byt co nejefektivnéjsi pro prirodu
| zemedélce

Okraj pole vs. uvnitr pole

MnozZstvi otevienych extenzivnich stanovist v krajiné

Propojenost stanovist — aby se organismy mohly krajinou pohybovat
Velikost stanovist (hlavné téch dominantnich)

RUznorodost na malé prostorové Skale —,,ob¢anska vybavenost pro pf

Racionalizace opatreni pro zemédélce
Vyuzivat primarné plochy, kde je dlouhodobé mensi vynos
Na Sifce biopasu zalezi (optimdalné > 18 m) — predace drobné zvére

Naraznikova zéna (verejnost, zastavba)

Lokalni souvislosti (napf. premnozena zvér)




Jaroslav Kocourek -

Studijni systém
VIN AGRO s.r.o.

Systém nektarodarnych biopasu od 2020/2021

Nejsme omezeni pravidly dotacniho titulu ...
muzeme si hrat“ ©

Termin vysevu (jaro/podzim)
Testovani rtznych druh smési
Vyzkum managementu biopasu

Vyzkum ekosystémovych sluzeb a podpory
biodiverzity




Vliv nektarodarnych biopasu na diverzitu
blanokridlych opylovacu
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Nektarodarné biopasy a jejich vliv na pudni faunu
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,Starnuti biopasu

 Volba smesi

stabilita rostlinnych spolecenstev
VS.

zdroje pro opylovace
* Termin zaloZeni na podzim/jare?

N’

* Pro mnoho skupin organismu ¢im

starS| tlm Iepsf-’ N

ANN.ZOOL.FENNICI Vol.46 -

Beneficials and habitat age

- dlouhovéeké nektarodarné biopasy?
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Fig. 1. Density, biomass and species richness of Araneae and Carabidae (mean + SE) at winter wheat fields (WW)
and 1- to 4-year-old wildflower sites (WA1-WA4). Different letters denote significant differences between habitat
types (Tukey: p < 0.05, n = 20), n.s. = not significant. Arrows indicate the successional gradient for correlation

analyses.



Efekt terminu zalozeni a starnuti
nektarodarnych biopasu na pocetnost zizal

Pocet jedincl Zizal
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Efekt starnuti biopasu na opylovace a clenovce
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Skladba smeési u
nektarodarného biopasu

Podminky AEKO

* Druhova rozmanitost
rostlin

* Funkcni rozmanitost

* Vice riznych druht bylin

* Mirikovité (,, mrkve®)
* Lokalni podminky

Stabilita a vyvoj vegetace

Cast B. Nektarodarny biopas

b o A

3. Byliny
1. Jeteloviny: e} Druh
C. 4 | Kmin kofenny
4 | Jetel luéni — diploidni odrid _ | (Carum carvi L.)
" | (Trifolium pratense L.) 5 | Mrkev krmna ’
, | Komonice bila (ednoleté i d (Daucus carota L. ssp. sativus)
" | (Melilotus albus Med.) 5 | Slezlesni ,
5 | Urognik bolhoj (Malva syluestrs -.)
: : . ivizna velkokvéta
,(\ﬁg éf:]}ggs" v;.:r;erana L) 4. (Verbascum densiflorum Bertol.)
4. g’ .. . Vysev jinych druht plodin nad ramec vyétu jetelovin, plodin a bylin v osevni smési pro
(Onobrychis viciaefolia L.) .
- , - nektarodarné biopasy podle bodu 1, 2 a 3 neni povazovan za poruseni podminky.
Vikev seta
5. (Vicia sativa L.) Ve smési osiv je pouZit nejméné 1 druh ze seznamu bylin v minimalnim celkovém mnoZstvi
5 Vojtéska seta 2,5 kg na 1 hektar a maximalnim celkovém mno2stvi 5 kg na 1 hektar.
" | (Medicago sativa L.) .
_ [ Giéorka pestra L. A
" | (Securigera varia L.)

Ve smési osiv jsou pouzity nejméné 4 druhy ze seznamu v minimalnim celkovém mnozstvi

ve smési 15 kg na 1 hektar
2. Plodiny:

C. Druh
1 Hof¢ice bila

" | (Sinapis alba L.)
5 Pohanka obecna

* | (Fagopyrum esculentum Moench)
3 Svazenka vrati¢olista

" | (Phacelia tanacetifolia Benth.)
4 Svazenka shlouéena

" | (Phacelia congesta)
5 Sluneénice roéni

" | (Helianthus annuus L.)

¢ini maximain

Ve smési osiv jsou pouzity nejméné 2 druhy plodin ze seznamu v minimalnim celkovém
mnozstvi 5 kg na 1 hektar a maximalnim celkovém mnozstvi 7 kg na hektar. Zastoupeni
hoitice bilé ve smési osiv &ini maximalné 1,5 kg na 1 hektar, zastoupeni svazenky vratiéolisté
& 1,0 kg na 1 hektar.




Slozeni smeési, optimalni pod

* Experimentalni biopasy v ruzn

y

standardni smés Seed Service s.r.o.

(2600,- K&/ha

ch ¢astech CR Kals

vikev seta

vicenec ligrus

jetel lucni

jetel plazivy

jetel zvrhly

stirovnik rizkaty

komonice bila

pohanka obecna

horcice bila

svazenka vraticolista

' kmin kofenny

sléz lesni

~ | Febricek obecny

sloZzeni kg/ha

il
Syl
4,25
0,43
0,43
0,21
1,06
2,65
1,59
1,06

2,65
0,05
0,01

il travin 2?7

vylepsena smés Seed Service s.r.o.

(5000,- K&/ha

Rostlina

vikev seta

vicenec ligrus

jetel lucni

jetel plazivy

jetel zvrhly

stirovnik razkaty

komonice bila

pohanka obecna

horcice bila

svazenka vraticolista

kmin korenny

sléz lesni

rebricek obecny

kostrava (smés druhii)

lipnice lucni

mrkev obecna

pastinak sety

salvéj preslenita

hvozdik kartouzek

chrpa lucni

krvavec mensi

sedivka Seda

sloZzeni

kg/ha
3,18
3,18
2,55
0,26
0,26
0,13
0,64
1,59
0,96
0,64

1,59
0,03
0,01
541

1,35
1,69
0,68
0,23
0,45
0,05
0,01
0,02
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Abundance
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Ill

* A conato ,pleve

% coverage of sown plants
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A co na to ,,plevel” (lokalni situace Vinagro)
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Ill

A co na to ,pleve
necilové druhy rostlin)?

Pfiprava pudy pred setim
Predplodina

Volba rostlin ve smesi
Semenna banka
Klimatické podminky

Zpusob a nacasovani
managementu

VCasné lokalni zasahy
sverepy)




Vyzkum vlivu rezimu sece na fungovani biopasu
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Co zemeéedélce odrazuje od
zakladani biopasu, pripadné
na jaké problémy narazi?

* Mnoho prace navic?

* Kam se sklizenou hmotou?
* Potencialni sankce?

* Hrabosi?

* Plevele?

* Byrokracie, slozitost dotacnich
titulu?

e Rentabilita?

* Praha = specifikum samo o
sobe...

DalSi smérovani vyzkumu?????




Byrokracie, slozitost dotacnich titulu?

Mimoprodukcni opatreni
Nektarodarny biopas

—— Nektarodarny Uhor

Al 1, Bed T, Gamalny, GéeTus / ;
0 50 100 200 300 400
NN Se—_ SS—




* V ramci opatreni AEK

 Kolejaky”“ - tvorba
biopasech????

 PRINCIPIELNE rozum
ba naopak




Zakladat biopasy predevsim tam, kde to ma pro zemeédélce i prirodu nejvétsi smysl
Cim $ir3i biopas, tim Iépe pro biodiverzitu, |ze je zaloZit na jafe i na podzim

Zasadni je pouzita smés rostlin (druhova diverzita mitrikovité), funkéni diverzita,
ambice odolavat zapleveleni), umisténi a zpUsob zalozeni

Klicové je nastaveni péce o biopasy (sece)
- Preferovat sklizeni biomasy pred mulcovanim
- Preferovat postupnou sec pred jednorazovou
- Ladit nacasovani sece dle pribéhu pocasi a vyvoje vegetace
- Nesekat vSechny biopasy v krajiné najednou




Obnova biopasu rok 2024

1. Obnova biopasu no-till vs. orba
2. Udrzba muléovanim?
3. Pojezdy techniky v biopasech

Biodiverzita bezobratlych?




Obnova biopasu
Orba vs. no-till

Legenda
@® stied transektu
Zpusob obnovy

=== bezorebné
=== orba




Pocet druhu
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Orba vs. no-till

—

Pokryvnost (%)
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Pocet druht

A) Celkovy pocet druht

[ °
L BN ]
L 1 e ® o
o [} L] L ]
L] L] L] ® .
L] L] ) e gl
. . -. . = .o o.
° e tP 0
® oy om ™ L]
[ ®e
a Perioda .
B) Vyseté druhy rostlin *
—
* L ] * L ]
. ” ] w .
. - zpusob zalozZeni
ce & ceteee o STwe biopasu
ol ° o :I e no-till
° (] L4 ] [ ] L[]
R 2 .1 . e orba
o o0 o o o g [ ]
L] e ® e o0
L ]
a Perioda .
C) Nevyseté druhy rostlin
L] L]
L ]
L . -
[ '] ] LI
[_] L ol
® |e [ ]
™ L s}
LN ] L ]
[ L L]
® o9 o

P1

Perioda

lubokou orbou (vpravo;



rok)

ill (2

orba vs no-t

asu

iop

Obnova b




Obnova biopasu orba vs. no-till — stabilita pudnich
agregatu
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I Mulcovani?

je lepsi mul¢ovany nebo zadny biopas?

mulcovani pasové vice krat rocné vs mul€ovani 1 x ro€né ve stafiné
dlouhodoby vyvoj vegetace?

opylovaci?

bezobratli na vegetaci?

Zizaly?




Udrzba biopdast (muléovani?) — élenovci

A) Pocet jedincti denni motyli

B) Pocet jedincl pestrfenky

A) Pocet druht denni motyli
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Pojezdovy experiment v biopasech
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amotarské véely — pojezdy a disturbance technikou
v biopasech




Predbézné poznatky z prave béziciho vyzkumu
(mimo kritéria dotacniho titulu)

or: To y

. lNektarodane blopasy Ize zakladat i bezorebne (ma sve vyhody/nevyhody)

* Hnizdéni samotarskych vcel v narusenych biopasech — pojezdy techniky nevadi
* Preferovat postupnou se¢/postupné mulcovani pred plosSnym muléovanim

e Efekty v dalSich letech???
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% Dekujeme za pozornost!

”ZAW\—\3

anous 4
9
o

V pripadé zajmu hledame zemédeélce pro spolupraci pri vyzk
vlivu vynosnosti pudy na biodiverzitu nektarodarnych uhoru ci
druhové bohatého pokryti orné pudy

Kontakt:
Martin Strobl (strobl@fzp.czu.cz; 720 121 933)

Michal Knapp (knapp®@fzp.czu.cz)

Autor: Tomas Junek
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