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UVOD A METODIKA

Prvni vydani této knihy vyélo v edici Fauna CSSR, svazek Ptaci 1, a to v r. 1972,
Jeho reedice jako Fauna CR a SR, Ptaci 1 byla vydana po 22 letech, v r. 1994, Nyni
zhruba po stejné dobé je vydavana 3. reedice, tentokrat jen jako Fauna CR. Po tak
dlouhé dobé se pfirozené zménil kolektiv autord a také tiroven znalosti o nasi avifau-
né. Proto pokladame za nutné znovu vysvétlit metodické pfistupy k celé praci, jejim
cilim, zplsobu zpracovani jednotlivych kapitol 1 pouZitou terminclogit.

Prameny, jejich soupis a citace. PouZity material se opird o ti skupiny udaji.
Prvni jsou literami data, ktera jsou citovana standardni formou (Horal 2010). Prace
pod jménem autora s letopoftem jsou pak sefazeny v soupisu literatury na konci
svazku; zkratka . ¢. ({oco citato) je pouZita pii daldi citaci téZe prace v nasledujicim
textu (Horal L. ¢.). U n&kterych, jen jednou citovanych sdéleni, je u jména autora
vzdy jmenovan i pramen (Stancl, Sylvia 1951 45). Vyjimku tvoii zkracené citace
nékterych zdkladnich ornitologickych kompendii: BLI (BirdLife International),
Cramp, Dem(entev a Gladkov), Hart(ert), del Hoyo, Glutz, Nth. (Niethammer), Schw.
(Schonwetter), With{erby), jejichZ Gplné citace jsou v soupisu literatury. Druhon sku-
pinu materialu tvoli udaje z riznych internetovych adres {napf. www.birds.cz), jez
Jsou v naprosté vétiing citovany jen jménem autora. Tteti skupina adaji jsou Udaje
neuveiejnéné, ziskané autory bud’ pisemnou formou (1. 1. = in litferis) nebo jako Gstni
sdéleni (Gstné).

Obrazy. Obrazy jsou dilem Dana Barty (DB), Jana Dungela (/D) a Milana Klimy
(MK). U prevzatych obrazi je vZdy jmenovana pouZita pfedloha. U dalsi grafiky a fo-
tografii jsou vZdy jména autort.

Vieobecna ¢ast. V pfedmluvé 1. reedice tohoto svazku jsou jmenovéany divody,
proc byla tato ¢ast zpracovana znacné podrobné. Mezitim vySly nékteré obecné pub-
likace encyklopedického charakteru, zejména Z. Veselovského ,,Obecna ornitologie®
{2001), ,.Etologie™ (2008) a ulebnice J. Gaislera a J. Zimy ,,Zoologie obratloved™
(2007). Presto je zpracovana obecna ast v této knize sice struéné, ale s ptihlédnutim
k novym poznatkiim dostateéné podrobné. To se tyka zejména evoluce ptékil a jejiho
zobrazeni v systému. Price citované ve VSeobecné ¢asti jsou uvedeny hned na konci
kazdé kapitoly a také na konci kapitol ,,Systém, rozsifeni a fylogenese* u kazdého
Tadu.




PouZita soustava a nazvoslovi. Rychlé prohlubovini taxonomickych a evoluénich
poznatkil vyplyvajicich piedeviim z molekuldrné-genetickych studii vyrazné ovliv-
nily a nadale ovliviiuji systém i nazvoslovi ptaéi fauny CR. Ukazuje se to | v mezi-
dobi od vydani 2. reedice tohoto prvniho svazku Fauny — Ptaci (1994), tehdy navic
jesté spole€ného pro CR a SR. Ostatné vyvoj poznatki se nezastavil ani v posled-
nich letech a vysledky nejsou v katalozich ptaki pfijimany stejné. Jako pfiklad je
moZné jmenovat pietrvavajici rozdily mezi dvéma poslednimi, dikladné a vidy
vétsimi kolektivy zpracovanymi pfehledy viech svétovych druhii (véetné subspecii)
ptaki. Je to jednak seznam slovensky (Kovalik a spol. 2010) a seznam, kiery sesta-
vila komise jmenovana Mezinarodni ornitologickou unii IOC (Gill F,, Donsker D,
www.worldbirdnames.org). Kromé toho sestavuje faunisticka komise Ceské spoled-
nostj ornitologické — FK CSO (www.fkeso.cz) — oficialni seznam ptakd CR. Tento
seznam ve verzi 2011 je zaloZzeny na seznamu britské  raritni® komise a v néem se
1i§i od obou pfedchozich. Podobné se v nékterych detailech lisi seznamy némecke,
ruské atd. Pi reedici této knihy je v8ak kromé systematickych a ndzvoslovaych zmén
nutné piihlédnout jedté ke strance technické — reedici pouze skupin zpracovanych
v prvnim svazku Fauny. Bylo proto obtizné rozhodnout, jak zmény pojednat v nove
reedicl.

Z hlediska soustavy ptaki je t&. jiZ vieobecné akceptovano déleni na dvE zakladni
skupiny (viz Wink 2011): Palaeognathae (nelétavi pitrosoviti ptaci a tinamy)
a Neognathae (viichni ostatni). Druhd skupina se déli opét na dvé: Galloanserae (fady
vrubozobi a hrabavi) a Neoaves (zbyvajici Fady). Blizsi evoluéni piibuzenstvi a tim
rozsah a pofadi niz3ich systematickych jednotek se jiZz mezi jednotlivymi prameny
1i&i. Proto jsme se rozhodli pfidrzet se zpracovani 10C, nebot’ tato komise byla sestavena
pravé za u¢elem unifikace sestavovanych seznami ptacich druhl svéta. Na§ systém
souhlasi s posledni verzi tohoto seznamu 4.1. U ptaci fauny CR to znamen4 nasledujici
potadi radil, které by mély byt v 1. svazku: Anseriformes (vrubozobi) — Galliformes
(hrabavi) — Gaviiformes (potaplice) — Procellariiformes (trubkonosi) — Podicipedi-
formes (potipky) — Phoenicopteriformes (plameiaci) — Ciconiiformes (Capi) — Pele-
caniformes (brodivi a pelikani) — Sufiformes (veslonozi). Vzhledem k tomu, Ze reedice
Galliformes byla provedena ve svazku 2 (2005), je tento fad vynechan. Reedice tohoto
svazku zatina tedy fadem Anseriformes, u zbyvajicich fadi je disledkem zmén v systému
pouze zména jejich pofadi a v jejich ramci potadi drubii. Systematicke a ndzvoslovné
zmény uvnitf Fadd jsou komentovany v uvodnich textech kazdého tadu.

Ceskd jména druhil jsou v souhlasu se jmény stanovenymi FK ¢SO. Vyjimkou je
rozdéleni druhu husa poini na druhy dva. Pro jeden (4nser fabalis) byl ponechan
nazev husa polni, pro druhy (dnser serrirostris) byl zvolen nazev odpovidajici vétsing
cizich jmen — husa tundrova. Slovenské jména jsou pedie Kovalika a spol. http://
www.sites. google.com/site/vtakysk/osnv, anglicka podle Gilla a Donskera http://
www.worldbirdnames.org, némecka podle http://www.limicola.de/voegel-deutschlands.
html a ruska podle htip://www.birds-online.ru, ob& posledni dopinéné u exotickych
ptaki z daliich zdrojii. Na uvedent star§ich jmen v t&chto jazycich jsme rezignovali.
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Podobné je tomu u Geskych jmen, nebot’ viechna stari jména jednotlivych druhi je
mozné nalézi v praci Hudce (2011).

Podle statutu FK CSO jsou ptaéi druhy v CR rozdéleny do nasledujicich kategorii:
A — druh pozorovany alespoti jednou od 1. 1. 1950; B — druh pozorovany alespon
jednoudo 31. 12. 1949, pozdéji ne; C — druh pochézejici z introdukované, samostatné
se udrzujici populace na naSem nebo cizim tzemi;, D — druh, u néhoz existji divodné
pochybnosti o pfirozeném vyskytu (nejsou nadale soudasti avifauny CR); E — uprchlik
ze zajeti. Zafazeni do kategorii B-E je pouzito u pfislugnych druhfl, nékteré druhy
viak nejsou FK dosud registrovéany.

Kli¢e, Klice systematickyeh jednotek (fadt — Eeledi — rodli — druhil) jsou sestaveny
podle znakli umoZiujicich uréit objekt v piipadé, Ze ho mame bezprostiedné k dis-
pozici. To odpovida piivodnim pozadavkiim na edici Fauny CR, jejiz svazky slouzily
pfedevsim k determinaci chytanych nebo nalézanych objektii (hmyz a dalsi skupiny
bezobratlych, paraziti). U ptak je v8ak situace celkem jind — zkoumaji se objekty
hlavné v pfirodé, Pro terénni poznavéani jednotlivych druhil dnes existuje 1 v ¢esting
vice dokonalych piiruéek, které zpracovanim i formatem jsou uzplsobeny terénnim
podminkdm. Kli¢e pro ur¢eni ptakld v ruce dnes slouzi pfedeviim krouzkovatellim
chytajicim bé&Zné mensi druhy v riznych satech a setkdvajicim se i s druhy vzacnéj-
§imi az vyskytem vyjimednymi. Pro v&§i druhy ptakd, coZ jsou v tomto svazku Fauny
CR viechny, slouZi klice pouze pro uréeni preparat(l, ptipadné dnes jiZ zcela nahod-
nych Glovkii. Pfitom nékteré exotické druhy ptakd (nékteré druhy kachnovitych, buf-
haci aj.) se k nam dostanou zcela ojedinéle, podobny vyskyt dalsich a nékdy zcela
neoéekavanych druhd je moZné ptedpokladat, a nelze tedy zpracovat klice ve svéto-
vém rozsahu. Sestaveni podrobnéj&ich klica, zahrnujicich 1 druhy u néas dosud nezjis-
téné, je provedeno pouze ve svazceich 2 a 3 u skupin ptak (bahnidci, pévei apod.) chy-
tanych krouZkovateli. V tomto svazku jsme omezih kli¢e na uréovani druhil nebo
1 rodil u nas pravidelné se vyskytwicich.

Charakteristika vy§§ich taxoni. Zatimco €eledi a rody jsou charakterizovany jen
struéné a zejména diferencialng diagnostickym znaky, podrobnéji jsou popsany fady.
V nich je také diskutovana systematika vy§sich taxond.

Rozsifeni druhu. Je zpracovano pomémé struéné a zachycuje jak hnizdni aredl,
tak 1 zimovisté. Zobrazeno je s nezbytnym komentafem pfedeviim mapove. Mapy
Jjsou sestavovany podle nejnovéjsich prament (pfedeviim del Hoyo 1992 a BirdLife
International and NatureServe 2012 Bird species distribution maps of the world. Ver-
sion 2.0. BirdLife Intermational, Cambridge, UK and NatureServe, Arlington, USA).
U menotypickych druhil je v této kapitole podrobnéji zpracovano 1 rozifeni a pocet-
nost ve stfedni Evropé a zminény jsou zndmé zmény aredlu.

Mapky areald jsou dilem prof. RNDr. V. Bej¢ka, CSc., za spoluprace Ing. E. Draho-
novské. Hnizdni areal je vyznagen Eerné, zimovi§té svétle 8edé, oblasti prekryti
tmavosedé.




Taxonoamie. Seznam ptakl 10C, kterého se pridrzujeme, je sestaven az do subspe-
cifické arovné. V diskutovani vnitrodruhového élendni je zaméme dodrzovano po-
nékud konzervativnl pojeti, 1 kdyz se opird i o seznam evropskych raritnich komisi
& nové literarni prameny. Komentovany jsou i rizné odligné nazory.

Popis. Sleduje pfedeviim moZnost uréeni druhu a jeho jednotlivych $ati v zavi-
slosti na staf{. Dodrzovano je potadi: & — samec, 9 — samice; Sat svatebni — je vét§inou
satemn hnizdnim, kromé vétSiny druhi rodu polak, 4ythya, u kterych probiha vyména
opefeni v predhnizdni dob¢; Sat prosty — je-1i odlisny od $atu svatebniho; 3at dospé-
lych — v pripadg, Ze je Sat svatebni a 3at prosty shodny; $at mlad'at — opefeni 1. a 2.
(pfipadné dalsiho, je-li odlidné od Satu dospélych) kalendaimiho roku a $at pracho-
vy — je uveden jen u ptakl u nas hnizdicich.

Pelichéni uvadi pfevazné jen dobu (mésic) a zpisob {Eastené, Uplné} vymeny jed-
notlivych satli. Pelichani mlad’at — rozumi se zména opefeni do Satu mlad'at. Pelichani
dospélych — zpravidla tplné pohnizdni pelichani, je-1i odliSen 3at prosty, nasieduje
dalsi (zpravidla ¢astecné) pelichéni. Z radu vrubozobi, Anseriformes, a potéplice,
Gaviiformes, a nékterych dalich druhtl je u Gplného pelichani uvadéna oddéleng doba
pelichani kitdla a ostatniho opefeni.

Standardni topografické ndzvy ¢asti ptadich t&l jsou znazormény na obr. 14, Zakladem
jsou terminy Jandovy (1906) revidované Kostroném {Ormitholog 1940-41) a s doporu-
enim nékolika dalSich zmén (Zdarek i. 1.). Nékteré dalii ndzvy pouzivané v popisech
oznacuji charakteristické perové ttvary. Je to napt. chocholka (crista) — vzty€itelna pera
na temeni nebo v tylu, kathotky (fracae) — protazend a visici pera na lytku, rousy (pennae
interdigitales) — pefi rostouci na béhdku nebo 1 prstech. K topografickym ndzvim patii
i takové, které oznaduji typickou kresbu &i zbarveni skupiny per nebo kresbu na jednot-
Jivém peru. Cast&j$i jsou vous (barba) — Earkovity svisly pruh od koutku zobéku dold,
uzdi¢ka (lorum) — barevny pruh nebo i naha kize mezi koutky zobaku a okem, zrcatko
(speculum) — vyraznd barevnd kresba, Gasto kontrastné lemovana, na zadnim okraji kiidla
nebo osténka — carkovita kresba podél stvolu kryciho pera. Ocas mitze byt v zavislosti
na funkel rizného tvaru (obr. 5), coz je dano délkou a tvarem ocasnich per. Detailni po-
pisy a vyobrazeni viech podobnych ttvard jsou v pract Kostrofiové (1, ¢.).

Rozméry. Pro ptaky u nas hnizdici byla dédvana pfednost miram ptak(m z naseho
uzemi, zpracovanym oddélené pro populace z hnizdniho obdobi (IV.-VI1.) a pro obdobi
iind, ktera mohou jiz zahrnovat 1 jedince cizich populaci. Pouze v nékterych pfipadech
byly shrouty rozméry z celého roku, jako je tomu vSude u rozmérl nemajicich taxono-
mickou hodnotu (délka béhaku a ocasu). Casto nebylo moZné rozd&lit povodni tdaje
na ¢eské a slovenské a je pouzita zkratka &s. Viechny rozméry jsou zpracovany pokud
mozno nasledovné: (Pocet exemplaii) priméma hodnota (mimmum-~maximum). Tedy
napf. détka kiidla @ (19) 145,8 mm (128-162 mm). Tyto rozméry jsou doplnény mez-
nimi hodnotami z literatury, pokud pfesahuyi varia&ni §ifi zji$ténou u nageho materidlu.
U druht, kde je dat malo, a u druhii u nas nehnizdicich jsou naopak prevzaty rozméry
z literatury a pouze doplnény nadim materidlent. To vie plati | pro hmotnost.

&

Zplsob méfeni ptaki je na obr. 6; kiidlo byva lehce pfitisknuto k podlozee, u vét-
§ich druht méfeno paskou po kiidle. Presnost pouzitych rozmérii viak snizuje okol-
nost, ze méfeni bylo provadeénc vice omitology, na ptacich Zivvch a mrtvych, u téch
jak v Cerstvém stavu, tak na preparatech. Nepomeérné vétsi mnozstvi takto ziskanych
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Obr. 1. Topografické nazvy povrchu ptaciho téta {orel mofsiy),

1 — gelo (fions), 2 — temaeno (vertex n. paries; hiebeny — cristae), 3 — tyl (eccipur), 4 — §je (nucha),
5 — lopatky (scapulae), 6 — hibet (dorsum), 7 — kostfec (pyga), & — svrchni krovky ocasni {recirices caudae
dorsales), 9 - ocasni n. rydovaci pera (rechrices), 10 - spodni krovky ocasni (fectrices candae ventrales),
1] —bficho (abdomen . venter), 12— hrud (pectus), 13 — krk (coflum), 14 —hrdlo {gula n. regio submalaris
n. gularis), 15 ~ brada (mentum), 16 — vzdicka (dorum), 17 — tvai n. lice (bucca), 18 — ptiudi {regio
auricularis), 19 — bok t&la (latus trunci), 20 — bérec (crus; v zadni Easti 19tko - suwra), 2) — kalhotky
(bracae), 22 — béhik (rarsomeiatarsus), 23 — prvai prst n. palec (hatlux), 24 — druhy prst, vnitini (digitus
secundus), 25 — tieti prst, prostiedni (digitus fertius), 26 — Stvety prst, vngisi (digitus quartus), 27 — horni
Celist (rostrum maxilfare}, 28 — doln{ Selist (rostrum mandibulare), 29 — okraj zobaku (fomium), 30— zejk,
31 — nehet (unguis), 32 — slemeno (cuimen), 33 — nozdra (raris), 34 — ozobi (cera), 35 — ohbi kiidla n. za-
pésti (earpus), 360 ~ krovky kiidelni (fectrices alares): a — velké (majares), b — stiedni (medii), 37 — rugni
letky {remiges primarii), 38 - |oketni letky (remiges secundarii), 39 - kiidélko (afula), 40 — raménko n. ra-
menni perut’ (parapteran), 41 — podpazdi (axilla n. hypapteron). Cisla 1-9 tvaii svrchni stranu (8la (facies
dorsalis), 810 ocas (cauda), | (-4 spodni stranu t&la {facies ventralis), 20-26 panevni koncetinu (membrum

pelvicum), 22-26 nohu, resp. chodidlo (pes), 27-34 zobak (rostrum), 35-41 kiidlo (ala). (DB)
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Qbr. 2. Topografické nazvy povrehu ptagiho téla (kachna divokd). Vysvétlivky jako v obr. 1. {MK)

Obr. 3. Topografické ndzvy povrchu ptaciho
téla (hlava sokola stéhovavého). Vysvétlivky
jako v obr. 1. (MK)

ndajt viak mnohem lépe zobrazuje pfirozenou variabilitu kazd¢ho znaku nez maly
pocet rozmérit métenych jedinym pracovnikem. V nékolika pfipadech byla délka
zobaku métena od jeho $picky k lebee a pak je uvedena oddéleng pod oznaenim
,.Zobak ™. Stejné tak byla v nékterych piipadech méfena délka béhaku veetne klou-
bu — pak znaceno ,.Béhak™**.

Poznavéni v piirodé. Edice Fauna CR neni dilem uréenym pro praci v terénu,
kromé toho existuje 1 v Ceské literatufe velka nabidka dokonalych pfiru¢ek pro urco-
vani ptaki v ptirodé (zejména posledni Svensson a spol., 2. vydani 212). Proto jsou
v této kapitole zminény jen nejdileZitéjsi znaky pro zjidténi a poznani druhu v pirode.
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Kromé toho je v hrubych rysech popsano charakteristické chovani druhu namisto sa-
mostatné etologické kapitoly (zde odkazujeme zejmena na podrobné zpracovani v mo-
nografii Giutze). Podobné hlasové projevy jsou zmin&ny jen v nejstrucnéjsi podobé,
vét§inou s transkripci.

¥

Roz$iFeni. Tato kapitola je jen u druhid polytypickych, u menotypickych viz ,,Roz-
siteni druhu®. Zpracovano je podrobnéji rozéifeni subspecie u nas hnizdici, dale jeji
pocetnost v sousedicich statech nebo izemich a zndmeé zmény rozsifeni nebo pocet-
nosti.

Vyskyt v CR. Tato kapitola je zpravidla nejobsahlejsi. Zpracovana je zpravidla
v pofadi: hnizdni roz§ifeni, poetnost a hustota populace, jejich zmény. Tahovy vy-
skyt: pfilet na haizdi$té, jami pritah, pohnizdni pohyby, odlet, podzimni pritah, zi-
movani. U druhil nehnizdicich je zpracovan vyskyt a jeho pocetnost béhem roku.

Hrizdni roz§ifeni je u vétsiny druhil vyjadfeno mapkou podle stavu pii poslednim
mapovani, tedy z let 20012003, doplnéné o data az dor. 2012. Vetké body v mapach
znamenaji hnizdéni doloZené, stfedni body hnizdéni pravdépodobné a malé body hniz-
déni mozné. Zmény rozifent jsou komentovany v textu. U nékterych hodnost (dia-
gramy vyskytu) nebylo vidy mozné dehledat viechny podkladové udaje, proto zistalo
piivodni spoledné zpracovani pro CR a SR, coZ je vidy zminéno. Tam, kde to bylo
mozné, byly sestrojeny zcela nové grafy vyskytu jednotlivych druhi jen pro CR, a to
na zakladé faunistickych dat uvetejnénych ve viech dostupnych omitologickych ga-
sopisech. Daba vyskytu v CR je vyjadtena po mésicich. Vyskyty vzicnych druht
uznané faunistickou komisi CSO jsou oznadeny zkratkou FK.

Tah. Pro zpracovani migrace u jednotlivych druhl byla vyuZita data z archivu
krouzkovaci stanice Narodniho muzea, ziskand do r. 2012. Text vychazi z kapitol

364 36c

38 40

Obr. 4. Topografické nazvy povrchu ptadihe téla (kfidlo kachny diveké), Vysvétlivky jako v obr. 1,
36¢ ~malé krovky kfidelni {tectrices alares minores), d — akrajové (marginales), e — spodni (inferiores). (MK)
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~Atlasu migrace ptaki Ceské a Slovenské republiky* (Cepak a spol. 2008). V mapich
jsou zobrazeny (pokud neni v popiscich uvedeno jinak) zejména udaje tykajici se tahau
nasich hnizdnich populaci. U druh s dostateénym podtem dat je uvedena mapa nalezu
nasich ptaki za pfimého tahu. Za piimy tah povazujeme u vétdiny druhd cbdobi po
vyhnizdéni {,,podzim®), zimu a jaro nasledujiciho roku. Tato mapa je zafazena u druhd
s nizkou vérnosti rodisti a hnizdisti (kachny}, u kterych se pfimy tah miize ve sménu
a vzdalenosti liSit od tahu v nasledujicich letech, a u druho, u kterych existuje rozptyl
mladych ptakil (brodivi). V mapich nejsou zobrazena mista krouzkovani na nafem
uzemi. Je to z diivodu relativné malé rozlohy Ceské republiky — pii zobrazeni vétsiho
mnozstvi dat by dochazelo ke kumulaci bodi a mapy by ztratily pfehlednost. Ze stej-
ného divodu jsme rezignovali na spajnice bodi, kieré v 1. edici Fauny cdliovaly
pfimy a nepfimy tah. Za nadi hnizdni populaci jsou povaZovani ptaci krouzkovani
nebo kontrolovani v hnizdni dobé na nasem Gzemi, a to 1 v pfipadé, Ze ptak byl ozna-

Zen na tahu krouzkem cizi krouzkovaci centraly. V pfipadé vice zpétnych hladeni ku-
mulovanych v jedné Jokalité se tyto nalezy na mapé prekryvaji, a vizudlné je tak patr-
ny pouze 1 bod.

Viechna mapova zobrazeni tahovych cest byla zhotovena pomoci geografickych
programil firmy ESRI® ArcGIS for Desktop s laskavym svolenim AOPK CR.

Obr. 5. Razné iypy ptatiho ocasu: a — ocas rovny (kos derny), b - acas vykrojeny (konopka obecna),
¢ — ocas vidlignaty (vladtovka obecnd), d - ocas okrouhly {bekasina v&13i}, e — ocas klinovity (krkavec
velky), f— ocas stupiicvity (straka obecnd), g — ocas lyrovity (tetfivek obecny). (MK)
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Obr. 6. Zplsob méfeni jednotlivych ¢asti ptaciho 1&la. (DB)

PredloZena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci insti-
tuciondlniho financovéani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vizkumné organizace
Narodni muzeum (DRKVQO 2014/16, 00023272).

Prostredi. Charakterizovano je pouze struéng, pfedev$im s ohledem na hnizdni
a potravni ndroky na tzemi CR.

Hnizdéni. U druhil u nas nehnizdicich je zachyceno jen zcela struéné, u nasich
druhil viak znacné podrobné. Pfednost byla dana vidy domacimu materidlu jak z li-
teratury, tak plvodné hlavné z hnizdni kartotéky ornitologického oddéleni byvalého
Ustavu systematické a ekologické biologie v Brn&. Kde nebyl domaci materidl k dis-
pozici, Jsou udaje pievzaty ze zdkladnich kompendii bez citace pramenu; jmenovité
jsou prameny zminény pouze u pitvednich praci. N&které pouZité materidly véak ne-
bylo mozné odlidit od iidaji pochézejicich ze Slovenska, co? viak patrné nehraje ph
biologickém hodnoceni nijak vyznamnou roli. Ostatné podle Weidingera (1. LY a jeho
studentil je téméf jisté, Ze vice nez 90 % viech dat pochazelo z CR. Diagramy priibéhu
hnizdéni jsou sestaveny podle data sneseni 1. vejce v % viech hnizd z jednotlivych
dekad mésici. Vychozi datum bylo pfitom vétsinou poditino zpétné z dat zjidténych
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pfi hnizdnich kontrolach (stupefi nasezeni vajec, datum lihnuti, stafi mlad’at apod.).
Tabulky poctu vajec vychdzeji z iplnych sniSek, 1 kdyZz v nékterych piipadech neni
vylougeno, Ze ¢islo neni zcela pfesné. Rozmeéry vajec u druhil u nas nehnizdicich jsou
uvedeny nejcasté)i podle Schonwettera (Schw.). U ostatnich druhi je zpracovan ma-
terial doméci a pouze v piipadé poétu pod 100 jsou piipojena data literdrni. Hodnoty
jsou znageny: (pocet piipadh) primér (minimum-maximum). Piivodni stat’ o rozmé-
rech a zbarveni vajec je dilem Z. Kltze (literdrni data) a J. Toufara (péivodni idaje).

Potrava. I pfes co moZna nejuplngjsiho shrnuti viech zdznami z CR je tato ¢ast
omezena stejné jako v diivéjsich vydanich na excerpci dat ze zakladnich ptirucek.
Nadale ziistavé dali vyzkum potravy nasich ptaké naléhavym tkolem, jehoz realizaci
véak brani obtiZnost a ¢asova narofnost prace.

Yyznam. Struéné je zminén vyznam hospodafsky, kulturni, véetné védeckého, hy-
gienicky aj. u nasich druhii, podrobnéji pouze u druhd s evidentnimi konflikty s lid-
skou ¢innosti. Dale jsou shriuta soucasna zakonna opatfeni tykajici se kazdého druhu,
a to nae i evropska. Vyznam tednotlivych symbolil je nasledujict (dals{ podrobnosti
v reedici svazku 2/1, str. 8):

¢S = Cerveny seznam ptakii Ceské republiky (Stastny, Bejéek 2003, kategorie
podle Girdenforse a spol. 2001).

OP = Ochrana ze zakona (zv1asté chranény druh podle zékona &. 114/1992 Sb. a pro-
vadéei vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb.).

MS = Myslivecké piedpisy CR (druh uwvedeny ve vyttu zvéfe v zakoné
&. 449/2001 Sb., se stanovenim doby a zptisobu lovu podte vyhlasky MZe CR
¢.245/2002 Sb.).

SPEC = Zajmové druhy evropské ochrany pFirody (Species of Furopean
Conservation Concern; druh zatazeny v nékteré z kategorii podle publikace Tucker,
Heath 1994).

EUR = Evropska klasifikace evropskych druhi ptakd (FEuropean Threat Status;
druh klasifikovany v publikaci Tucker, Heath 1994).

BDIR = Smérnice Evropské rady o ptacich (Birds Directive) 79/409 EEC: druh
uvedeny v nekteré 2 piloh Smémice o ochrané volng Zijicich ptakd, pfijaté v dubnu
1979, v¢. dodatkd 91/224 EEC z 6. biezna 1991, 94/24 EEC z 8. Cervna 19%4
a 94/C24/08 z 29. srpna 1994.

BERN = Bernska umluva (konvence): druh uvedeny v nékteré z ptiloh nebo deohod
v ramei Umluvy o ochrané stéhovavyeh druhi volné Zijicich Zivodichi, piijaté v &erv-
nu 1679, vé. aktualizace v r. 2006.

AEWA = Dohoda o ochrané africko-eurasijskych taznych vodnich ptaka (4greement
of the Conservation of African-Eurasian Migratory Walerbirds): druh zafazeny
v mezinarodni dohodé doporuc¢ené k ochrané druht v piiloze 1l Bonnské umluvy
(oznaceno +).

CITES = Washingtonskd imluva (konvence): druh uvedeny v nékteré z pifloh
v ramci Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druby volng Zijicich Zivocichd
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a rostlin, pfijaté v bieznu 1973, v&. aktualizovaného znéni piiloh podle vyhlagky MZP
CR ¢. 264/1998 Sb.

Cizopasnici. Stat’ zlistdva ur¢ena pro informaci pfedevsim ornitologhim. Seznamy
nejsou prote aplné, zminény jsou piedeviim nejdilezitéjsi druhy, at’ pocetnosti vy-
skytu, vlivem na populaéni dynamiku piisludncho ptaéihe druhu nebo z hlediska vy-
znamu pro Eloveéka (pfenos parazitl, resp. nakaz na ryby, vodni driibez a piipadné
i na ¢lovéka). Cizopasnici zastizeni na Gizemi CR jsou oznaceni hvézdi¢kou. Pivod-
nimi autory jsou F. Balat (vienky), V. Cerny (ostatni ektoparaziti), J. Chalupsky (klo-
govitl) a B. RySavy (Cervi), reedice revidoval a doplioval J. Sitko.

Zkratky a adresy autori. Autorsky kolektiv se bé¢hem praci na tomto svazku
Fauny CR —Ptaci 1 od 1. vydéani (1972) piirozeng virazné zménil a velka &ést autort
Jiz nezije. Phvodni texty byly jiz pfi 2. reedici (1994) viceméné revidovany aZ téméf
uplné pfepracovany. Stejné je tomu 1 pii nové reedici, a miru autorstvi je proto u jed-
notlivych kapitol mnohdy tézko posuzovat.

Pivodnimi, dnes neZijicimi autory byli: RNDr. Frantisek Balat, CSc. (Ba),
doc. RNDr, Walter Cerny (Cy), Ing. Cestmir Folk, CSc. (Fo), RNDr. Emil M. Hachler
(Hch), Ing. Iiti Havlin, DrSe. (Hv), RNDr. Jan Hanzak, CSc. (Hz), Zdenék K1z (K7),
Ing. RtDr. Zdenek Kux, CSc. (Kx), prof. RNDr. Behumil RySavy (Ry), Jifi Toufar (7f)
a RNDr. Vladimir Cerny, CSc. (VC).

Z dosud Zijicich pivodnich autort jsou to RNDr. Jifi Formanek, CSc. (£im),
doc. RNDr. Karel Hudec, DrSc. (Hu), prof. RNDr. Josef Chalupsky, CSc. (Ch),
prof. RNDr. Karel $tasmy, CSc. (S7). Na 2. reedici (1994) se podileli jesté RNDr. Jan
Hora (Ho) a RNDr. [vana KoZend (Ko). Ze slovenskych kolegl se na praci na plvod-
nim svazku i reedici podileli prof. RNDr. Oskér Feriane, DrSc. (Fe), RNDr. Branislav
Matousek, CSc. (Mu) a Ing. Aristid MoSansky (Mo). Vieobecné €asti v reedici
z1. 1994 revidovali prof. RNDr. Jitl Gaisler, DrSc., Ing. Pavel Pelz a prof. RNDr. Zdenék
Veselovsky, DrSe.

Na souéasné reedici se podileli nasledujici pracovnici: Karel Stastny a Karel Hudec
(editofi}. Vieobecna cast: prof. RNDr. Jan Zima, DrSc., doc. Ing. Marcel Honza,
Ph.D. Systematicka ¢ast: Mgr. Jaroslav Cepék, Ph.D. (vybrané druhy, Tah}, [ng. Kamil
Cihak (Rozméry), RNDr. David Hotak, Ph.D. (vybrané druhy), Miloslay Hromadko
(Popis, Rozméry), Mgr. Petr Klvafa (vybrané druhy, Tah), doc. RNDr. Petr Musil,
Dr, (vybrané druhy), Mgr. Zuzana Musilova, Ph.D. (vybrané druhy}, Mgr. Michal
Podhrazsky (lwsa velka), RNDr. FrantiSek Pojer (¢ap cerny), RNDr. Ondfej Sedladek,
Ph.D. {vybrané druhy), RNDr. Jilji Sitko, CSc. (Cizopasnici).

Podékovani. Zavérem chceme podékovat nejen tém, ktefi na revizi pfimo pra-
covali, ale stejny dik patii stovkam &lent Ceské spoleénosti ornitologické i dalgim,
ktefi se pedileli na ziskavani materialu vyuzitého v mnoha kapitolach knihy. Za ¢a-
sové velmi naroéné vyhledavani faunistickych dat dékujeme Ing. V. Miillerové,
Ing. T. Kuncovi, Ing. L. Sochorové, Ing. K. Siminkové, Ing. P. Sfastmému
a Ing. P. Malkové, jiz dékujeme za tvorbu grafll i za pomoc phi redakénich pracich.
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Za tvorbu dalsich grafii, dpravu fotografii a veskerou technickou pomoc jsme zavazani
zejména V. Dvofdkovi, za mapy s vysledky krouzkovani Mgr. J. Zarybnickému. Za
poskytnuti fotografii dékujeme viem jejich autorim — jejich jména jsou uvedena
u kazdého publikovaného snimku. Za pomoc pii feSeni taxonomickych problémi
jsme zavazani Ing. M. Capkovi, CSc. Za poskytnuti faunistickych databazi z vice ob-
Jasti CR patit dik kromé autort tohoto dila i Ing. P. Bendovi, Ph.D., Mgr. M. Bilému,
Ph.D., T. DiviSovi, Ing. M. Fejfarovi, RNDr. J. Flouskovi, Ph.D., Ing. D. Horalovi,
RNDr. J. Horovi, Ing. B, Kloubcovi, Ph.D., J. Machovi, RNDr. K. Peclovi, L. Petrilakovi,
RNDr. J. Pykalovi, RNDr. I. Sevéikovi, J. Sirkovi, RNDr, R. Vacikovi, Mgr. Z. Vermouz-
kovi a élentim CSO. Za poskytnuti dalich cennych materiali a doplnéni novych Gdaja
do map hnizdniho rozsifeni d€kujeme Ing. P. Bendovi, Ph.D., M. Hanzlikové,
RNDr. J. Horackovi, M. Horakovi, Mar. 8. Chvapilovi, prom. ped., RNDr. I. Chytilovi,
Ph.D., Ing. V. Mikulemu, RNDr. K. Pavelkovi, RNDr. L. Peskemu, RNDr, P. Repovi,
3. Siftovi, RNDr. L. Simkovi, H. Tichénu. Za revizi a doplnéni nékteryeh cizopasniki
jstme zavazani prof. Ing. V. BaruSovi, DrSc. a RNDr. O. Sychrovi, Ph.D.

Za vestrannou podporu pii praci dékujeme Nakladatelstvi Academia, jmenavité
jeho Fediteli J. Padevétevi a redaktorce RNDr. E. Leineravé. Vydani by nebylo mozné
bez poskytnuti dotace AV CR, udélené z rozhodnuti Edicni rady AV CR.

17




VSEOBECNA CAST

CHARAKTERISTIKA PTAKU {4ves)

Ptaci predstavuji skupinu, kterd je vice homogenni nez jiné velké skupiny obrat-
loved. Jsou to blanati obratlovei (amnioti) s pivodng diapsidni lebkou a predstavuji
teplokrevnou vyvojovou vétev archosaurnich plazf, ktera vznikla z theropodnich di-
nosaurti skupiny Maniraptora. Viichni ptaci nepochybn€ vznikli z jediného spolec-
ného predka, ale jejich vétev je umisténa uvnitf vivojového stromu plazi. Sdileji tedy
nejen mnoho ptivednich (pleziomorfnich) znakd s Zijicimi plazy a zaroves 1 fadu od-
vozenych (apomorfnich) znak( s ptibuznymi liniemi dinosaurt. Apomorfni znaky
sdilené s theropodnimi dinosaury byly éasto k funkéni a strukturni dokonalosti dove-
deny pravé az u ptakd.

V linii ptaki vznikl novy zplsob létani pomoci kfidel opatfenych pefim, ale sou-
¢asné byla zachovéna plnd pohyblivost zadnich kongetin. Ptaci dosahli nejvy3si arov-
né vymény latkové a nejvyssi pehybové aktivity ze viech obratlovel a osidlili viechna
prostiedi kromé vodnich hlubin. Jejich evoluéni dspé$nost dokazuje to, ze aé jsou
nejpozdéji vznikiou velkou korunovou linii obratlovei, maji v dnedni dob¢ hned po
kostnatych rybach nejvic druhit. Mezi piivodni znaky ptakil zdédéné po predcich patri
sucha kiize a slaby vyskyt koznich Zlaz. Jen na nékterych mistech téla (zobdk, béhak)
ziistdva rohovity kryt plaziho typu. Lebka je tropibazicka, monokondylni a ¢astecne
kineticka, volna zadni konéetina ma mezotarzalni kloub vytvofeny mezi kitstkami za-
nartf. Vylug¢ovacim organem je zdokonalena ledvina (metanefros), jez odstranuje jako
hlavni odpadni produkt metabolismu kyselinu mocovou.

Odvozené znaky ptakil sdilené s theropodnimi dinosaury jsou riizné anatomicke
apravy kostry, které &asto souviseji se zplisobem pohybu (sriist klicnich kosti, sristy
kosti na zadni kondeting, utvaieni prstil nohy a opefeni, ve kterém jsou rozliseny
rizné typy per). Znaky charakteristické pro samotné ptaky se vyvinuly po rozsahlem
sriistani kosti na lebee, pfeménou predni koncetiny v kiidla a dpravach kosti v ple-
tenci zadni kondetiny a patete. Doslo k daliimu zvétéeni koncového mozku a zdo-
konaleni oka a ucha. Vyvinuly se relativn malé plice se vzdusnymi vaky. V srdei
doglo k aplnému oddéleni obou komor a zachovala se jen prava aorta. Telesna teplota
je regulovana vnitinimi fyzielogickymi mechanismy endotermie a zvléstni Gprava
ledviny vylepéila zpiisob hospodafeni s vodou. Vejee maji vipenitou skofapku, ptaci
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je zahfivaji a chrani béhem zarodedného vyvoje a petuji o vyvijejici se mladata.
Rozliseni pivodnosti a odvozenosti ptalich znakl je ¢asto obtizné, nebot’ u jejich
bezprosttednich fosilnich pfedchiidel nemame dostatecné znalosti o struktufe mek-
kych tkani a orgdnd.

POKRYV TELA

K tze ptaki je zpravidla pomémé tenkd a na povrchu rohovati mnohem méné nez
klize plazll a vétdiny savell. Napadng tenkou kiizi maji sovy a lelci. KiZe ptakil téméf
postrada Zlazy, ale mnoho pokozkovych bunék vylucuje lipidy, které chrani kGzi a za-
brafiuji jejimu provlhnuti. V té€lnim povrchu chybé)i zejmeéna zlazy slizové a jakékoli
lazy potni — chlazeni téla se ned&je transpiraci kiiZe, ale velkymi podkoznimi vzdus-
nymi vaky. Jedinou kozni Zldzou je velika parova mazova Zldza kostréni (glandula
wropygialis, obr. 7), jejim# olejovym mazem si ptdci promastuji pefi, coz udrzuje
strukturu pefi a znaéné zabrafuje promaceni. Proto je mazova zlaza nejvyraznéii
vyvinuta pravé u vodnich ptakid; u jingch miize byt silné potladena (holubi, papous-
¢i) nebo i zcela chybét (bézci) — u t&ch potom udrzeni kvality pefi obvykle napo-

Obr. 7. Razné typy kostréni 2lazy (glandula uropygialis): a — strakapoud velky, b — krutihlav obecny,
¢, d — dudek chocholaty, pohled zventi a v priferu. (D8 podle Grassého 1950}
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mahé prachovy pudr. Ptact jsou vyjimeéné schopai produkovat jedovaté sekrety,
které se vyskytujina povrchu t€la a maji patmeé obranny vyznam (rod Pifokui, Celed’
Pachycephalidae, Corvoidea).

Rohovité Supiny jsou zachovany pouze na nohou (podotheca) a u nékterych ptaki
je dokance naznacena plivodni struktura Supin v podobé rohovinovych Stitkd (burhaci,
chaluhy, nékteré alky). K vyméné téchto pozménénych Supin jako u plaz viak ne-
dochazi. Rohovity pokryv Je v dosti pozménéném tvaru patrny také na zobdaku
(rhamphotheca). Pod rohovinou zobéku se Casto ukladaji pigmenty, které druhové
specifticky zabarvuji zobék, a to 1 velmi zivé. Toto zbarveni mize byt v pribéhu roku
proménlivé, pongvadz ukladani pigmentd mize byt zavislé na menici se sekretorické
¢innosti gonad. Napiiklad i nepatrmé mnoZstvi testosteronu vyvolava erné zbarveni
zobaku melaninem u vrabce domiciho, modré zbarveni u dlaska tlustozobého, ale ne
Zlutou lipochromovou pigmentaci u kosa €ernéha.

Tvar zobdku a Oprava jeho rchoviny jsou v disledku funkénich adaptaci velmi za-
vislé na zpasobu vyZivy. Piikladem mize byt $pidaty a na okrajich ¢asto zubaty zobak
mnohych ryboiravych ptakd, plochy zobak kachen s filtragnimi lamelami, pinzetovy
zobak bahnakl, hakovité zahnuty zohik masoZravych draved, sov a tuhykal, na okra-
jich ostry jako niiZ, silné kuzelovity zobak semenoZravych pével, na patfe s hranami
a liftami k pfidrZovani a drceni semen, nebo trubickovity zobak kalibfikd a medosa-
vek, sajicich nektarove §tavy z kveth (napf. obr. 56, 57 aj.). Proménlivost tvaru a ve-
likosti zobakil dobfe ilustruji stovnavaci studie druhl p&vet vzniklych pil ostrovaich
radiacich na Galapagach nebo na Havaji.

Na ostatnim téle se vyvinuly vysoce specializované pokozkové atvary — pefl.
Opefeni, Y. soubor perového pokryvu, je velmi diilleZité pro poznavani a uréavani
ptaki. V jeho utvéafeni jsou rozdily i mezi blizce pfibuznymi druhy, vét§inou i vnitro-
druhové a skoro vzdy vékové. Pera jsou velmi diferencované utvary pokozky, v sou-
vislosti s funkci mortologicky neoby&ejné proménlivé. Ontogeneticky vznikaji pera
z epidermove papily, do niZ zasahuje $karova papila s vyZivnymi cévami, tzv. pulpa.
Béhem rustu pera se pulpa tdhne celym jehe zékladem (budoucim brkem), ale pred
ukonéenim riistu se $karové papila stahne zpét. Hotové pero je epidermalni struktura
tvofend neZivymi buiikami, povaZzovand za homelogickou Supiné plazi.

Typicke ptadi pero mizZeme roz¢lenit do nékolika &asti (obr. 8). Osu pera tvofi stvol
(scapus), ktery je v delsi horni ¢dsti plny a nazyva se osten {rhachis), v kratsi dolni
&asti tvoii duty brk (calamus), vsazeny do pefového vacku (folliculus) v kizi. Po stra-
néch stvolu je rozlozen v jedné roviné prapor (vexiflum), rozdéleny na vnéjst a vnitini
¢ast {podle polohy k télu). Je sloZen z ¢etnych postrannich vétvi (barbae), které se
0 sebe opiraji kratkymi paprsky (barbulae), zachycenymi navzéjem hicky (hamuli)
a brvami (cifiae). Mikrostruktura rozvétvenych a do sebe zaklesnutych rohovinovych
paprskd tvofi dohromady neobydejné pruzny Gtvar, zcela lehky 1 pii znacné velikosti.
Siroky prapor pera vytvafi op&mou plochu vhodnou pro let a rovnéz debie chrani
pred ztratami télesného tepla. Nejdokonalejsi co do stavby jsou letky (remiges) na
kfidlech, rydovaci pera (rectrices) v ocase, krovky {tectrices), kryjici oboji, a ostatni
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obrysové neboli kryci pefi (pennae contourae), kieré je tak nazyvano proto, ze dodava
ptacimu télu tvar €ili obrys.

0Od typického tvaru obrysovych per je mozno odlisit riizné dalSi typy opefeni
(obr. 9). Nejéastéjsi je peti prachove (plumae), které tvoti pod krycim pefim hustou
a mékkou vrstvu. Poméha udrzovat teplotu téla. Prachové pero ma jen kratky brk
a mznd zkraceny stvol, takze se piimo k brku poji svazeéek zcela mékkych vétvi s pa-
prsky. Nema tedy soudrzny prapor a funkci a ¢steéné i tvarem se podoba srsti. Take

Obr. 8. Struktura praporu ptaciho
pera: 1 — asten (rhachis}, 2 — vétve
(barbae n. rami), 3 — paprsky {bar-
bulae n. radii), 4 — hacky (hamuli).

(DB podle Petersona 1963)

c d

Obr. 9. Riizné typy ptadiho pera: a — pero abrysové, b — pero 3tétinové, ¢ — pero nitkovité {vlasové),
d, ¢ — pera prachovd, f - pero abrysové vytlacujici prachove pero mladéte, g — pero s paostnem. (DB)
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mnohd obrysové pera maji na bazi praporu vétve a paprsky mékkeé, ¢imz nahrazuji
prachové pefi. Je-li uvelnénd a mekka pievazna Cast vetvi a paprskl, miuvime o po-
loprachu nebo prachovitém pefl {semiplumae),

Dal3im typem jsou §téteckovita pera, rostouci kolem Usti kostréni Zlazy; maji kratky
brk a nékolik ostnl husté porostlych vétvemi. Jesi€ jednodudsi jsou pera vlasové ne-
boli nitkovita (filoplumae), s dlouhym stvolem a jen nékolika vétvemi na konci, Vy-
ristaji v mzném poétu kolem kazdého kryciho pera a jsou jimi pokryta i rizna ,,hola™
mista, napf. na hlavé a krku supil. Byvaji opatiena receptnimi nervovymi zakonéeni-
mi, obdobné jako pera §tdtinova (sefae, vibrissae), ktera maji jen kratky tuhy osten
bez praporu a rostou hlavné v koutcich zobaku. Maji funkei hmatovych &tétin, jako
vousy savell; podobaii se jim i tim, Ze také mivaji pfi kofeni krevni sinusy.

Zv]asinim tvarem je prach drobivy (pelviplumae), ktery neustale dorista a jehoz
mékké vétve se na koncich stdle odlamuji jako jemny pudr, jen? prostupuje pefi a &as-
te¢né ho chrani pfed vlhnutim. Je vyvinut napfiklad u papouskt, holubi, jefaba,
dropti, datll, volavek a nardstd oby&ejné v nékalika prachovych poduskach, vétdinou
pti zadnim konci t€la. V mendim mnoZstvi se mitZe pudr vytvafet i z prachovych per
a poloprachu. U nékterych skupin ptakd (hrabavi, brodivi, papousci, dravel) nalézame
obrysova pera dvojostnova, s vedlej$im ostnem zvanym paosten {(Avporhachis), vy-
ristajicim pfi distadlnim konct brku na spedni strané pera. Na paostau je vzdy polo-
prach a paosten je aZ na vyjimky (emu, kasuafi) vzdy mnohem krat$i ne? osten.

Kazdé obrysové pero je ovladano nékolika koZnimi svaly — erektory pefi zvedaji
(Cepyti), depresory naopak stahuji, takze pfilehne k t&lu. M4 to velky vyznam pro
termoregulaci, protoZe nafepyienim se zvétduje izolaéni vrstva vzduchu v opefent,
a také pii toku nebo agresivnim jednani, kdy nadzvedanim pefi se méni abrys a vzhled
nékterych casti tela (imponovani) nebe se zduraziuji nékteré barevné partie. Letky
a rydovaci pera jsou ovladdany kosternimi svaly podle potfeb naroéného letu.

Zbarveni a kresba per jsou dileZitymi ur€ovacimi znaky a umoeznuji i druhové urée-
ni podle jednotlivych per. Zbarveni per je dano jednak pfitomnosti pigmentd, jednak
fyzikaln&-optickymi jevy na mikrostrukturdch paprskd a vétvi a také kombinaci obou
mozZnosti. Nejéastej$i pigmenty jsou melaniny (erné, hnédé, tmavozluté) a lipochro-
my ¢ karotenoidy (Zluté, Cervene), vzacnéjsi jsou porfyriny (zelené, rizove). Nékteré
z pigmentovych [atek ptaci syntetizuji sami, jiné pfijimaji s potravou. Strukturni barvy
jsou bili (pfi Gplném odrazu) a rizné tdny modré, asto s kovovym leskem. Rada od-
stin® se dosahuje souhrou melanini a strukturnich barev. PIné dorostld a vyzrala pera
jsou zcela zrohovatéla (keratizovand) a neobsahwyji zadné Zivé buiky, nemohou tedy
ménit barvu prisunem nebo pfemisténim pigmentil.. V malém rozsahu méni zbarveni
Jjenom chemickym rozkladem nekterych labilnich pigmentit nebo v disledku olamo-
vani okraji praporl, pfi¢emz se odkrivaji ¢asti prapori zbarvené jinak neZ lemy, PH
praci se sbirkovym materidlem je nutno prihlizet k tomu, zda plvodni zbarveni nebylo
zménéno pfi nevhodném uloZeni, naptiklad G&inkem svétla.

U v&tsiny ptakd nebyva pefi na povrchu rozlozeno rovnoméme, ale stfidaji se plo-
chy s hustym porostem peli — pernice (prerylae) — s plochami fidee porostlymi jen
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prachovym pefim, popfipadé az holymi ~ naZiny (apteriae). V rozloZeni a uspofédén?
pernic a nazin (pterylosis, obr. 10} se mohou jevit podobnosti nebo diference mez
skupinami ptakd. Kryci pera rostou z kiize sikmo, a to skoro vidy ve sméru pfede-
sadnim. V okoli nazin se pera z tohoto sméru ponékud vychyluji, takZe je zakryvajl.
Vétdinou je to dosazeno 1 ohnutim osténki per. Nejmensi kryci pera byvaji na htavé
a krku, nejvétsi na ocase.

Zaklady per se tvoi jiz u embryi a pocet per je u jednotlivych druhi jen malo pro-
ménlivy a odpovidd poétu perovych folikuli Prvni opefent ptaki je vZdy prachove,
které ochraiuje ptace pred chladem. Mnozi ptici se ovSem lihnou zcela neopereni
(holata) a pefi jim vyrlsta teprve béhem prvnich dni Zivota. Prvni pera, at’ jiZ vyrostld
embryonalng, nebo po vylihnuti, se nazyvaji neoptile, ptipadny druhy stupen tohoto
prachového opefeni mesoptile a nasledna generace kryeich per teleaptile.

Opeieni se v pravidelnych obdobich obnovuje pelichdnim (ecdysis), jeZ je vy-
volano periodickym oZivenim Einnosti perovych vacki. Doba pelichéni je druhové
specificka. Pfi pelichani se nékdy méni zbarveni ptaki — ma-li nové pefi jinou barvu.
Po n&jakou dobu se pak ptaci objevuji v tzv. $até pechodném (racek). Casovy prabéh
pelichani nemusi byt shodny ani u drubi téhoz rodu (napf. u tuhykd rodu Lanius),

Obr, 10. Hlavni pernice a naziny u ptaki (schéma): | — pernice hibetni (preryia dorsalis), 2 — pernice

ramenni {p._ fameralis), 3 - pernice kiidelni {p. afaris), 4 — pernice hlavova (p. capitis}, 5 — pernice biigni

(p. veniralis), 6 — pemnice stehenni (p. femoralis), 6a — p. bércova (p. cruralis), T~ naZina postranni {apteria
lateralis — trunci), § — naZina biisni (a. ventralis), 9 — naZina kiidelni (a. alaris). (DB)
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ani u obou pohlavi téhoZ druhu {napfiklad u kachen je u samic opozdén vlivem hniz-
déni). Také pii chovu v zajeti dochazi ke zméndm, takZe poznatky o pelichani ptaka
v zajeti nemusj platit v piirodé.

Vétdina ptakd pelichd dvakrat v roce. V 1€1€ nebo aZ na podzim, jakmile skonéi
s hnizd&nim a pé¢t o mladata, kdy byva jejich opefeni znagné opotifebeno, nahrazuje
se postupné viechno pefi novym (pelichdni Gplne). Pfi postupné vyméné letek a ry-
dovacich per neni vazng&ji naruiena schopnost letu. Nékteri ptaci (husy, kachny, pla-
meifiacl, jefabi, chidstali) viak ztraceji aZ na vyjimky vSechny letky najednou, takze
po né&jakou dobu nemohou 1état. Druhé pelichdni je na jafe pfed hnizdénim, kdy se
u vétfiny ptakid vyméiuje ¢ast kryciho opefent, ale ne velka pera 1étaciho aparatu (pe-
lichani ¢astecné). Piitomto pelichdni ptaci ¢asto ziskavajl barevngjsi vzhled, tzv. sva-
tebni 3at. Vzacné se vyskytuje i troji pelichani v roce (napf. u hoholky ledni a bélokura
rousného) nebo Gplné pelichani jen jednou ve dvou letech (napf. u jefdbii a mnohych
orld). Na tyto zvladtnosti vzdy upozeriiujeme. Opefeni ptaki, pro které v tomto dile
zachovavame vzity cesky ndzev Sat, se tedy b&hem Zivota stfida v urc¢itém sledu s pie-
dély pii pelichani. Pokud jsou jednotlivé Saty viditelné odliné, maji i rizné nazvy
a jejich popis nasleduje v tomto pofadi: Sat prachovy se vyskytuje umladat (puili)
v prvych dnech nebo tydnech po vylihnuti. V nékterych radech (vrubozebi, potaplice,
trubkonosi, sovy} maji mtad'ata dvoji prachovy 3at, po prvnim (reoptile} nasleduje
druhy (mesoptile), odlifeny asto i zbarvenim. Sat mlad’at (juvenilni) je tvofen prv-
nimi obrysovymi pery a byva nosen jen pomérné kratkou dobu, pficemz nékteré z letek
mohou pietrvat do nasledujiciho $atu (hrabavi). Sat nedospélych (subadultni) se
vyskytuje u téch druht, které po ¢asteéném jarnim pelichani v 2. roce maji jesté ¢ast
opefeni z 3atu mlad'at (smés Satu mlad’at a dospélych). Vyskytuje se u vétsiny velkych
ptakd, dospivajicich az po dvou nebo vice letech (napf. racci, vétsi druhy dravel).
Jestlize se | v dal$im roce nevyvijl piny 8at dospélych ptakl, oznalujeme prvni §at
nedospélych jako Sat jednoletych, dal3i pak $at dvouletych, popfipadé $at filetvch
atd. Sat dospélych (adultni) byva u vétsiny ptaki dvoji. Sat svatebni (oznaco-
vany 1 jako $at hnizdni, pestry) maji dospéli ptaci v obdobi pohlavni aktivity pied
hnizdénim a béhem hnizdéni; vét§inou vynika barevnosti (napf. u potapek, potaplic,
kachen, rackd, mnoha bahfidkil). Sat prosty (zvany téz zimni nebo i letni} je opefeni
dospélych ptakd v dobé pohlavniho klidu; samci se v ném vétsinou podobaji samicim.

KOSTERNI SOUSTAVA

Kostra ptakd (obr. 11) je velmi pevna a lehkd. Pevnost je dana sristem ¢etnych
kosti na lebce, v hrudni a kiiZové oblasti patefe a na kondéetinich. Lehkost je zajigiéna
vymizenim zbyteénych prvkd (u recentnich ptdkd napf. ocasni Casti patefe) a dieng
¢etnych kosti, jez jsou pak duté {pneumatizované). Lebka ptikid se odvozuje od
lebky dinosauwrt pedomorfnimi procesy, pii kterych byly juvenilni znaky pfenafeny
do dospélosti a do8lo k redukci nékterych elementl. Je charaktericka velikymi oéni-
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Obr. 11. Kostra holuba: 1 — lebka (calva n. ossa capitis), 25 - patef {columna vertebralis): 2 - obratle
krini (vertebrae cervicales), 3 — obratle hrudni (v. thoracicae), 4 — volné ocasni obratle (v. caudales
liberae), 5 - kost kostréni (pygostypius n. coceyx); 6-12 — hrudni koncetina (membrum thoracicum):
6 — kost pazni (humerus), 7 — kosl vietenni {radius), & — kost loketni (u/na), 9 — ¢lanek prstu kidélka
(phalanx digiti ahulae), |0 - zaprsti (carpometacarpus), 11 — dva Slénky velkého prstu (ph. digit/ majo-
ris), 12 — &lanek malého prstu (ph. digifi minoris), 13 — lopatka (scapuia), 14 — obratlové dseky Zeber
s vibézky (costae vertebrales n. vertebrocosialia), |5 — vidlice kosti kli¢nich (fircula, elaviculae), 16 — kost
krkavei (coracoidewn), 17 — ky) kosti hrudni {carina sterni), i 8 — hrudni useky zeber (cosiae sternales
0. sternocostalia), 19 — kost hrudni (sternum), 20-22 ~ panev (pehvis, synsacrum): 20 — kost ky¢elni
(ifiuem), 21 — kost sedaci {ischiwm), 22 — kost stydka (pubis); 23-3) — panevni konéetina (m. pelvieum):
23 — kost stehenni (femury, 24 - kost 1ythové (fibula), 25 - kost holenni {ribiotarsus), 26 — behik (tarso-
metatarsus), 27 — prvni (zadni) prst neboli palec (haffux), 28 — zaprsti 1. prstu {metatarsale 1), 2% — druby
(vnitini) prst {digitus secundus), 30 — tieti (sttedni) prst (d. fertius), 31 — étvrty (vn&jsi) prst (d. quarius).
(DB podle Brehma)
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cemi, které leZi t&sné u sebe (tropibazicka forma), a zvétienou mozkovnou, mé jediny
t¢Ini hrbol {monokondylni uspefadani), jednotlivé ¢asti jsou navzajem pohyblivé
(kinetick4 lebka). Je vyvinuta jedind sluchova késtka, pfitomna je kost zobcovitd
{krkav¢i), Zebra jsou Elenéna s pricnymi vybe&Zky. Dvé spankove jamy jiz nejsou pati-
né, splyvaji a spojuji se s oénici, dolni jafmovy oblouk je viak zachovan. Mezi moz-
kovnou a &elistmi je vytvoteno pohyblivé rozhrani. Jafmova kost naseda na pohybli-
vou kost ¢tvercovou {gquadratum), a to umoZiuje pohyby patra dopfedu a dozadu
(streptostylie). Na ¢elni strané lebky je ve frontonazalnim rozhrani vytvofen zavésny
kloub, ktery usnadiiuje rotaéni pohyby zobaku, Takova lebka se oznacuje jako proki-
netickd. K vzajemnému pohybu jednotlivych &asti lebky piispiva také kloub mezi pa-
trovymi a kfidlatymi kostmi u neognatnich ptaki.

Kosti lebky sristaji jiz u mladych ptakd, a to do té miry, Ze $vy pozdéji vétiinou
nebyvaji znatelné. U mnoha ptak{ jsou na lebe¢nich kostech dobfe patrmé vékové
rozdily, k uréeni staii byly vyuZzity napfikiad u tetfeva hlusce. Na rozdil od savei ne-
nasly v taxonomii ptaki $ir§iho uplatnéni ani kraniometrické metody. Ptaéf lebka
{obr. 12) nese napadné velké o&nice (orbitae), ve ktervch jsou ulozeny velké oéi.
Proto jsou orbitosphenoidalia stladena k sobé a tvoii tenkou kosténou meziotnicovou
prepazku (septum interorbitale). Spodina lebeéni je zka, mozek je vytladen aZ do
zadi lebky, pfi zvlast’ velkych olich {sovy, dravei, bahniaci) se dostava dokonce do
polovzty€ené polohy, takze velky tyvlni otvor (foramern magnuwm) pak neni na zadi
lebky, ale posouva se k jeji spoding,

V obli¢ejové ¢asti lebky je charakteristicky zobak, povleteny krytem z rohoviny.
Zakladem homiho zobédku je kost ptedéelistni {os premaxillare), nékdy zvana mezice-
listni (intermaxillare) nebo tezdkova (incisivum), dale parové hormocelistni (maxillaria),
neosni (nasalia) a zespoda patrové (palatina). Kosti hornd Celisti pfechazeji v oblouk
jatmovy, tvofeny kosti jafmovou (jugale) a &tvercojaimovou (quadratojugale). Dy-
namické spojeni jaimovéhe oblouku s lebkou dava kost &tytbeka (nebo &tvercova,
quadraium). Zakladem dolniho zobaku je spodni elist (mandibula), sloZzena z krycich
kosti: zubni (dentale), kloubni (articulare) a Ghlové (angulare). Zuby béhem fyloge-
netického vyvoje zmizely u modernich ptakd Gplng, coz vedlo spolu se subtilni stav-
bou kosti (zv1asté tenkjch kosti mozkovny) a celkovym zmensenim lebky k 0€elnému
snizeni hmotnosti hlavy.

Homi zobak je u nékterych ptaka do jisté miry pohyblivy. Papousci, husy, kachny
a Castecné i jini ptaci maji pfi jeho koteni v elni kosti zmingnou hlubokou ryhu, ve
které se zobak zveda a sklani jako v kloubu. U nékterych dlouhozobyeh hahnakid
mize otdciva &tyiboka kost tlagit jednim rohem odzadu na jafmovy oblouk, &imz jsou
pruzné a tenké kosti v distalni éasti horniho zobaku (predéelistni) ohybany nahoru
a zobék je pootviran jenom na §pi¢ce. Tento zv1a§tni mechanismus umoZiuje uchopit
potravu v mékké piidé pouze pootevienim Spicky zobakuy, kdyZz otevieni celého zo-
baku neni moZné.

S pohyblivostt hormiho zobaku souvisi také iprava patra, Na jeho stavbé se padileji
patroveé vybézky horni elisti (processt palatini), ploché kosti patrové (assa palatina),
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Obr. 12. Lebka mladéhe holuba, a — z boku, b—zdola, ¢ — shora: 1 —kost éelni (o5 frontale), 2 - kost klinova
{sphenoidale ~ spinkova a oénicové ktidla), 3 - kost temenni (parictaie), 4 — kost 1ylnt (occipit?ie?,
5 — kost spankovd (sguamosum n. temporale), 6 — otvor zvukovedu (cavitas fympanica), 7 — kost ctyr-’
bokd {guadraium), § — kost Ghlova (angulare), 9 - kost kfidlata (pterygoideunt), 10 — kost kloup?l
(articulare), 11 — kost &tvercojaimova (quadratojugale), 12 — kost patrova (palatinum), 13 - kost-)arj
mova (jugale), 14 — kost zubni (dentale), 15 — kost piedéelistai (premaxillare), 16 — kost hornocelistni
{(maxillare), 17 — kost nosni {nasale), 18 — kost slznd (prefrontale n. lacrimale), 19 ~kost ¢ichova (ethmm'—.
dale), 20 — mezjotnicovd prepazka (septum interovbituie), 21 — kost radli¢na (vemer), 22 — velky t?lnl
otvor {forgmen magnum); ponékud zjednodudeno (na prali lebce byva rozlisovano nékolik kosti .kl.mo-
vich — orbitosphenoidale, basisphenoidale a parasphenoidale, tyinich — basioccipitale, exvoccipitale
a supracccipitale, | dichovich — mesethmoidale a ectethmoidale, v cavitas tympanica dale ossa otica,
na mandibule jeits os supraangulare, spleniale a prearticulare, u nékterych druhil riizna ossa accessoria
cranii; patii sem i skeleton hrtanu a kosti jazylky — aepparatus hyobranchialis n. hyoideus — Hv).
{08 podle Brehma)
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mezi nimiz je Uzkd medidlni stérbina, obvykle vyplnéna tyckovitou kosti radli¢nou
(vomer), a dvé protahlé kosti kiidlate (prerygoidea). Tradicné se rozliuji dva zdkladni
typy konfigurace lebe¢ni baze: paleognatni a neognatni. Paleognatni patro ma velky
a mohutny vomer, ktery je vzadu mirn¢ vidlicovity a dosahuje k patrovym a kfidlatym
kostem (palatina, pterygoidea), které jsou vzajemné pevné spojeny. Neogndtni patro
nese tenky vomer rizného tvaru, ktery se dotyka palatin, ale nikdy nedosahuje k pfe-
rygoidiim. Mezi patrovymi a kfidlatymi kostmi je pohyblivy kloub. Morfologicka de-
finice obou typd neni piilid jednoznacné a je maZné rozlisit vice variant (dromeognatni,
schizognatni, desmognatni a egitognatni, obr. 13). Pfesto je zékladni utvafeni patra
jednim z nejdilezitéjdich znakl naznatujicich bazalni divergenci modernich ptakd.

Vyznam ma i iprava nozder a nosnich dutin. Za helorhinni jsou oznacovani ptici,
u kterych kosti nosni (nasalia) tvofi na zadnim konci zackrouhleny okraj nozder
(napt. vrubozobi nebo potapky). U schizorhinnich ptdki tvofi zadni okraj nozder
tizkou §térbinu (napi. brodivi a jefabi). Kost Cichovd {(ethmoidale) tvoti rizngé vyvi-
nutou kosténou nebo chrupavéitou prepazku mezi parovymi nosnimi dutinami —
ta nriize bud’ obé nozdry po celé délce oddélovat (nozdry oddélené — nares imperviae —
napi. u hrabavych a mékkozobych), nebo jsou obé nosni dutiny Siroce, popf. alespori
otvirky ¢i kanalky propojené a ani obé nozdry nejsou zevnitf oddélené {(nozdry sou-
visici — nares perviae — u vrubozobych).

Na t¥Ini kosti (occipitale) je vyvinut jen jeden tylni hrbol (condyvius occipitalis),
ktery umoziuje velmi pohyblivé spojeni hlavy s patefi jedinym kloubem. Patef
u ptaki sestava z Mizného poctu obratli a tato proménlivost se projevuje hlavné mezi
druhy. Ptadi obratle jsou znaéné ¢lenité a heterocélni kréni obratle maji kromé kloub-
nich vybézki (processi articulares) jeitd sedlovité kloubni plochy na zadni strang t€l.
Pocet krénich obratld je zvladté proménlivy a zavisi na délce krku; u nékterych pa-
pouski je jich pouze 11, u sov a pévell 14, u labuti az 25. Krk je také nejohebnéjsi
¢ast patefe, a to proto, Ze po pieméné hrudnich kondetin v kiidla ma hlavni vyznam
pro dosazeni a sbér potravy. Velikd ohebnost krku je umoznéna praveé sedlovitymi
klouby mezi obratli. Na rozdil od toho je trupova a ocasni Cast patefe pevna a ne-
ohebnd. U mnohych ptikd navzijem pevné srista )iz pfednich 3-5 hrudnich obratll
v tzv. kost zadovou (nofaritum), zatimeco posledni hrudni obratle sristaji s bedernimi,
kiiZovymi a pfednimi obratli zakimélého ocasu a splyvaji i s panvi. Tim vytvaieji mo-
hutny kostény $tit v krajiné bederni, zvany synsacrum, ktery skyta pevnou oporu sil-
nému svalstvu panevnich kondetin. Tato dprava je dusledkem bipedniho pohybu ptaki
a souvisi 1 s nutnym vyztuZenim celého hrudniku vzhledem k funkei letové, Panevni
pasmo srostlé s kfizovou kosti chrani jako obracend miska shora Otroby. Poslednich
nékolik ocasnich obratld srlsta vétiinou v plochou $avlovitou kost kostréni (pygo-
stylus), vyznamnou pro upony svall pohybujicich rydovacimi pery.

4 Obr. 13. Typy lebek ptaki podle apravy patra: a — dromaeognathni, b — schizognathui, ¢ — desmognathui,
d — aegithognathni; | - kost radli¢nd (vomer), 2 — kost patrova (palatinum), 3 — kost kifdlata (prerygoident),
4 — kost Ctyfboka (guadrarum), 5 — kost paklinova (parasphenoidale). (DB podle Grassého [950)
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V souvislosti s letem ptakil je mohutné a svérazné vyvinut hrudni ko$. Podet
zeber (costae) kolisd mezi 7 az 12; Zebra jsou nejéastéji plocha a byvaji dvoudilng,
oba dily jsou spojeny kloubem a sviraji spolu thel pfiblizné 90°. Obratlové zebro
(costa vertebralis) vybiha na kaudalnim okraji v plochy hackovity vybézek (processus
uncinatus), ktery se opird o ndsleduyjici zebro, zpevituje tim hrudni ko$ a rozdifuje
uponovou plochu mezizebernich svald. Hrudni Gseky Zeber (costae sternales) byvaji
na ventralnim konci spojeny kloubkem s okrajem kosti hrudni (stermwm). Dvojdilnosti
zeber jsou usnadnény dychaci pohyby celym hrudnim kosem, ponévadz hrudni kost
zOstava do jisté miry pohybliva, Hrudni kost tvori dlouhy a §iroky §tit, ktery na spodni
strané kryje jednotnou hrudni a biidni dutinu. U viech létavych ptaki vybihd na spodni
strané ve vysoky kvl neboli hieben (carina nebo crista sterni), tim vy$si, ¢im doko-
nafejsim letcem je ptak. Na kvl hrudni kosti nasedaji dva mohutné iétaci svaly. Kan-
dalni kraj hrudni kosti byva zfidka celistvy, vétdinou je rozélenén jednim nebo dvéma
hlubokymi vyfezy nebo aspoii okénky pied okrajem; tvar byva charakteristicky pro
celé taxonomické skupiny. Ke kranidlnimu olaraji hrudni kosti se pevoymi vazy poji
kosti kiiéni {claviculae), medidlné srostlé v obloukovitou vidlici (furcula), a silné
kosti krkav¢i nebo zobcovité {(coracoideae), podpirajici ramenni kloub. Plochy
a Savlovité Uzky tvar maji lopatky (scapulae), poloZené zhruba rovnobéZzné s patefi
a ptipojené vazy k Zebrum. Kosti krkavéi a lopatka tvoii jamku ramenniho kloubu,
do které zapada kost pazni.

Ptedni konc¢etiny jsou zvlastnim zphsobem upraveny k 1étani. Népadna je re-
dukce prst, ktere se staly zbyte€ng, kdyz velkou létaci plochu vytvofila dlouha pruzna
pera. Kost pazni (fiumerus) je silnd a zpravidla pomérné kratka; na proximalnim konci
ma silné hiebeny pro (pon svalt. Nejdelsi Sast kfidla byva predlokti, na némz kost lo-
ketni (u/na) je vétiinou siinisi nez vietenni (radius), protoZe se o ni opiraji letky. Kloub
zapéstni je mezi kistkami zapéstnimi {carpus), jejichz proximalni fada sristd s kostmi
predlokti, kdezto fada distaini s kostmi zaprstnimi (metacarpus) v tzv. carpometacarpus.
Z prstid je zachovan kiidélkovy (digitus alularis), trochu vztyZitelny a nesouci ng-
kolik per (kridélko — alula), velky (d. major), s dvéma Elanky, a maly {d. minor),
zcela zakmély. Podle tradiénibo vykladu, vychazejiciho z embryologickych poznat-
kii, doslo ve fvlogenezi ptaku k bilateralni redukci, po které zanikl 1. a 5. prst
a velky 2. prst, ktery leZi v ose konéetiny, by pak byl puvodné tieti. V posledni dobé
je otdzka identity prstii v kiidle ptakd Zivé diskutovana, nebot’ tzce souvisi s fvlo-
genetickou interpretaci ptaci historie. Piedpokladani predchiidei ptakt — theropodni
dinosaufl — méli totiZz v pfedni kondetingé zachovany vzdy 1., 2. a 3. prst, zatimco
4. a 5. prst byly redukovany nebo zmizely. To by znamenalo vazny argument proti
zafazovani ptdkll mezi dinosaury. Souéasné studie exprese vyvojovych gend viak
podporuji pfimou homologii prsth pfedni koncetiny theropodnich dinosaurd a ptaku.
Zpisob exprese téchto genit nasvédCuie tomu, ze prvni prst v kildle ptakd je sku-
tecné identicky s plivodnim 1. prstem. V ontogenezi kiidla patrné detlo k home-
otickému posunu plseobeni genl, jehoz disledkem byla zdanlivé zménéna wdentita
prsth.
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Panev (pefvis) vznika sristem tif parh kosti: ky€elni (ilium), pfirostlé rovnéz k pa-
tefi, sedaci (ischium) a stydkeé (pubis), otoCené smérem kaudoventrlnim (u sauris-
chijnich dinosaurt byla obrdcena doptedu). Kosti stydke navzdjem nesristaji, takze
panev je vzadu oteviend, a to umoziiuje snageni velkych tvrdych vajec.

Ke sristu nebo i redukei nékterych kosti doslo také na zadni konéetiné. Kost
stehenni (femur) byva poméme kratka a na proximalnim konei ma chocholik (trochanter)
k tponu svall. Kost lytkova (fibula) je redukovana v triskovitou kiistku, nasedajici
na zevni stranu siiné kosti holenni {tibiotarsus). Tibiotarsus vznikl u ptakd sristem
kosti holenni s proxirnalni fadou kilstek zanartnich (farsus). Distalni fada t&chto kistek
prirostia ke kostem nartnim (metatarsus) a tyto kosti dohromady vytvorily jedinou
kost béhaku (farsometatarsus). Z. prstii chybi vzdy 5., nékdy u nasich ptakd i 1. (datlik
tiiprsty, kulici).

Nohy poskytuji dileZité znaky pro charakteristiku jednotlivych Fadi. Nejcast&ji
maji vyvinuty Ctyfi prsty, z nichz 1. (palec) sméfuje dozadu, ostatni dopfedu. Tento
tvar tzv. nohy rovnoclenné (anisodakiylni) je nejbéznd;si, hlavng u ptakd stromovych
(arborikolnich) a vodnich (akvatilnich), u téch ovSem jako noha plovaci s pfednimi
prsty spojenymi plovaci blanou. Tvar nohy &plhavé (zygodaktylni) se vyznaduje stilym
postavenim 2. a 3. prstu dopfedu a 1. a 4. prstu dozadu ($plhavci, kukacky, papousci).
U nékterych ptaki se milZe vn&jsi prst (4.) obracet zepfedu nazad (tzv. vratiprst sov
a orlovee), vzacné byvaji otoCeny viechny 4 prsty dopfedu (zdvésna noha rorysi).

Zvlagmosti ptakd je znalna pneumatizace kosti, nejnapadnéjsi na dlouhych
kostech tvoricich duté trubice s pevinymi sténami. Kosti jsou vyplnény vzduchem.
Do kosti vnikaji svymi vybézky vzdudné plicni vaky (pneumonélni pneumatizace}).
Do Cetnych dutin v plochych kostech lebky se vzduch dostdva nosni dutinou a zvu-
kovou (Eustachovou) trubici pfes dutinu stfedniho ucha (nazalni a tympanalni pneu-
matizace). Snizuje se tim hmotnost kostry bez (jmy na pevnosti, oz méa vyznam pro
let ptaki. Dutiny v kostech jsou nékdy tak prostorné, ze dovoluji ulozeni nékterych
jinych organt uvniti: kosti (napf. nadmérné dlouhé dychaci trubice nékterych labuti
a jefabl v kylu hrudni kosti, ptili§ dlouhé rohy jazylky Zluny a krutihlava v sinus
orbitalis). Velké dutiny jen s jemnou kostni traméinou umoziuji také vyvoj mohut-
nych zobaldl, napf. u tukand a zoboroZcd.

SVALOVA SOUSTAVA

Svalstvo ptakil ma mnoho zv1a§tnosti vyplyvajicich z pfizpiisobeni k letu. Svalova
soustava je podfizena ispornosti télesné stavby, ve které neni dostatek prostoru, a pod-
1¢ha omezenim nériistu velikosti a hmotnosti. T vytvafeni tukovych zasob je mozné
Jen zcela vyjimeéné. Diky sriistiim obratld mohli ptaci omezit rozsah svaloviny za-
J18tujici podporu patefe a v kosterni svaloving ptakt dominuji 1étaci svaly. Svaly ptaki
Jsou soustfedény ke stiedu téla nebo se k jeho soudastem alespoii upinaji. Létaci sva-
lovina pak podobné jako jiné t87ké organy (srdce) lezi v okoli t87i5ts téla a velké
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mnoZstvi svalové hmoty nachazime také v proximalnich ¢astech koncetin (apendi-
kularai svalstvo). Ptaci nemaji téméf zadnou facidlni muskulaturu.

Pro let jsou nejvyznamnéjsi mohutné svaly 1étaci, tvofené hiavné velkym prsnim
svalem (musculus pectoralis), ktery 8iroce naseda na k¥l hrudni kosti a druhym
koncem piirtsta ke kosti pazni (kiidlo pfi mavani stahuje), a svalem podkli¢kovym
(m. supracoracoideusy neboli hlubokym prsnim svalem (m. pecioralis minor), ktery
piirtsta pod veikym prsnim svalem pfi kofeni k¥lu hrudni kosti, upina se pfes hlavici
zobcovité kosti a ptes ramenni kloub shora na kost pazni — svym stahem kfidlo zveda
(obr. 14).

Cinnost svalstva panevniho pletence a zadni koncetiny je k mistu G&inku v dis-
talnich ¢astech nohy pfenaiena §lachami. Mnoho Slach ptaki se na rozdil od savell
kiiZi se dvéma i vice klouby. Svaly zpusobujici ohybani prstd nohy jsou umistény
vysoko na kongetiné a zajimava je Gprava nékterych svalll (m. ambiens, m. flexor
perforans), kterd umoZiuje automatické sevieni prstd ptika sediciho na vétvi. Pii
napnuti $lach téchto svalli zapadnou jejich vyristky do prohlubni §lachovych po-
chev jako fetéz do ozubeného kola, takze sedici ptak uz nevynaklada zadnou sva-
lovou namahu.

Obr. 14. Hlavni léfac] svaly prakai: | —kost pazni (humerus), 2 — kost krkavéi (coracoidenm), 3 — kost kliéni
(elavicula), 4 — Zebra (costae), 5 — kost hrudni (stermum), 6 — kyl kosti brudni (caring sterni), 7 — velky
prsni sval (museulus pectoralis), 8 — sval podklidkovy (m. supracoracoideus). {DB podle Cernéhe 1963)

32

B

NERVOVA SOUSTAVA

V porovndni s konzervativai stavbou kostry je mozek ptaki pomémé proménlivy
7 hlediska velikosti 1 morfologie. Priiméma velikost mozku je viak prikazné véti
neZ u zijicich diapsidnich plazi a do znatné miry koreluje s relativni velikosti jeho
nejdilezitéjdich casti, kterymi jsou koncavy mozek (telencephalon), mozetek (cere-
beilum) a zrakové laloky stfedniho mozku (lobi aptici). ZvétSeni mozku ptaki je zpl-
sobeno zejména selektivni expanzi téchto ¢asti (obr. 15). Pod rostrdlnim okrajem kon-
cového mozku vydnivaji parové Cichové laloky (bulbi olfactoril), jejichZ velikost je
proméniivd a souvisi s ¢ichovymi schopnostm:. Ptaci nemaji nulty hlavovy nerv (ner-
vus terminalis).

Hiadké hemisféry koncového mozku maji dvé ¢asti: dorzalni pallium a ven-
tralni subpalliion. Jiz u plazl se ve sttedu pallia vyvinula hypertrofovana oblast dor-
zalntho komorového hiebene. U ptakil tato oblast dale expanduje a mozkové komory
zisk4vaji tvar Gzkych $térbin. Dorzalni ¢ast koncového mozku ptakid se nazyva wulst
(vybouleni, z ném¢iny) a obsahuje vysoce organizovanou vizudlni informaci, ktera
ma vyznam pro stereoskopické vidénd. Wulst miZe byt hlavni asociadni oblasti mozku
ptakd. Ovlada télesné funkce souvisejici s bipednim pohybem po zemi i létdnim.
Mozkovou kiiru komorového hiebene tvoli hlavné souddsti odvozené z lateralniho
a medidlniho pallia, zatimco dorzalni pallium neni vyrazné rozvinuto. Ventralni
subpalilium je mozné rozdélit na medialni septuim a postranni paroveé striatum, které
je rozsahlejsi.

Expanze koncového mozku zplsobila pfekryti okrouhlych hemisfér stfedniho
mozku, které pi1 pohledu shora nejsou zfetelné viditelné. Z mezimozku je patrny
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Obr. 15. Mozek ptaka (schéma); a — shora, b — zdola, ¢ — z boku: 1 — Zichové laloky (lobi olfaciorii),
2 — polokoule (hemisféry) piedniho mozku, 3 — laloky zrakové (I oprici), 4 — mozedek (cerebelfum),
5 — prodlouzena micha (medufla oblongata). (DB podle Grassého 1950)
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pouze pinedlni organ na dorzalni strané mozku a hypofyza na ventralni strané. Z vnéj-
§iho pohledu nenf viditelny ani hippocampues, ktery lezi v kaudatni ¢asti koncového
mozku a je zapojen do pamét'evych funkci a prostorového vnimani, véetné navigace.

Mozeéek je vyrazné vyvinuty na dorzalni strané mazku, jeho relativni velikost
1e pomémé proménliva. Je to hlavni Ostfedi pro koordinaci pohybu a vaimani polohy
téla. Z toho vyplyva jeho rozvoj u ptakl. Povrch mozecku neni hladky, ale zvrasnény,
z jeho boénich stén vybihé vystupek (flocculus) napojeny na labyrint vnitiniho ucha.

Mozek spojité pfechaz{ v michu. Na pfechodu z kréni do hrudni oblasti je micha
zdufend v misté poatku vétsiny motorickych nervii inervujicich 1étaci svaly. Podobné
zdufeni v panevni krajing je vyrazné zvIasté u ptakQ, ktefi dobfe a asto b&haji. Déale
Je pro pta¢i michu typické zesileni (hibetni vydut’) v bedemi a kiiZové krajiné v di-
sledku velké koncentrace pojivovych (neurogliovych) bunék, obsahujicich glvkogen.

Kognitivni schopnosti ptakil jsou lepdi, nez se dfive pfedpokladalo, a strukturalni
a funkéni komplexita jejich mozku je srovnatelnd se slozitvm mozkem u mnoha
savel. Podobné struktury v ptadim a savéim mozku viak vznikaly konvergentné a ne-
jsou homotogické. Hrabavi ptaci, napf. kur, maji poviechné jednodussi mozek s po-
mé&mé malymi hemisférami a dobfe zachovanymi ¢ichovymi laloky. Starobylé znaky
se projevuji také na mozku mékkozobych a bahiakl, naopak u krkavecovitych, sov
a papoudkd jsou vyvinuty relativng velké hemistéry, co? je v souladu s rozvojem jejich
psychickych schopnosti. Stejna dokonalost nemusi byt vyrazem fylogenetické pfi-
buznosti — velké rozdily v dokonalosti mozku byvaji 1 u druhd v systému razenych
blizko sebe, ale uplatiiuji se zfejmé adaptivni odlisnosti ve zplsobu Zivota.

SMYSLOVA USTROII

Ptaci se fidi hlavné zrakem a sluchem, ostatni smysly maji v jejich Zivoté méné
délezitou tlohu. Cidlo hmatu je uloZeno v malych receptorech roztroudenych na po-
vrchu téla (obr. 16) a slouzicich jednak k vyhledavani, poznavani a pfijmu potravy,
jednak k registraci pohybi svali a pocitil bolesti, tepla, chladu nebo k vnimani otfesu.
Herbstova (lamelova) a Paciniho téliska vnimaji rychlou mechanickou deformaci.
Tyto receptory jsou nejéasté)ii a jsou roztroudeny ve §kafe po celém téle. Ve velkém
poctu se vyskytuji na zobaku a v perovych vaécich. Grandryho (dvoubunééna) téliska
jsou zndma na zobacich vodnich ptakd nebo u kiviho. U bahiiakl nebo drozdovitych
napemahaji pfi hledani potravy detekovanim vibraci pfi pohybu bezobratlych v plide.
Merkelova t€liska jsou senzory tlaku a vyskytuji se na jazyku a na zobdku terestric-
kych ptak(. Ruffiniho zakonéeni jsou znama jen u néktervch vrubozobych a hraba-
vych. Ve svalech jsou etnd vieténka vanimajici svalové napéti, volna nervova zakon-
deni v kiizi umoZzituji vaimani bolesti a tepla.

Chut neni u ptaki dlilezitym smyslem, protoZe ptaci pohleuii potravu obvykle
veelku a malo voimaji pii kvapném polykéni jeji kvalitu. Chutové poharky jsou v ne-
velkém mnoZstvi {u holuba doméciho asi 40, u kura domaciho ast 24) na kofeni jazvka
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Obr. 16. Hmatova teliska ptéakl; a, b — dvoubunééné télisko (corpusculus bicellulare — Grandryho) ve

svislém a pficném prifezu, ¢ — lamelové ptaci (Blisko {corpusculus lumellosum avium — Herbstovo);

1 - nerv, 2 — nervova podugka, 3 — hmatova burika, 4 — nervové palicka, 5 — fibroblasty, 6 — lamely.
(D8 podle Grassého 1950)

35




a na mékkém patfe, pofidku i na slizrici pod jazykem a v hltanu. Pokusy bylo zjisténo,
ze nekteii ptaci (kur, holub) odmitaji roztoky latek nepiijemné chuti. Vybér pevnych
latek se viak fidi spiSe zrakem a hmatem. To znesnadiiuje aplikaci repelentnich latek
k omezeni §kod pusobenych ptaky na rostlinnych kulturdch.

Prostfedni ¢ast hormiho zobaku ukryvé Cichové organy. MnoZstvi tenkych kos-
ténych destiéek nad patrem vytvafi v parové nosni dutiné bludidté komutrek, vystla-
nych v horni ¢asti tenkou vrstvou Cichové tkané. Sit’ krevnich vidseénic v Gichové
sliznici poméhé ohfivat vzduch vstupujici do téla a udrzovat jeho vlhkost. Cichovy
organ zacina velkymi vnéj§imi kosténymi nozdrami (nares), které pokracuji chodbami
vedoucimi az do plic. Vng&js§i nozdry ptakd lezi nekdy v mékkém ozobi, jindy jsou
chranéné pirky nebo rohovitymi valy. Trubicovité protazené nozdry, ve kterych je
patrné vnimano proudéni vzduchu, maji trubkenosi. Do jejich nosnich dutin usti vy-
vody nosni zlazy (glandula nasalis externa), ktera vyluéuje nadbytek soli pfijaté
z mofské vody a s potravou. Potapivi ptaci jsou schopni pod vodou nozdry uzavirat.
Cichovy orgén nedosahuje u ptaki dokonalosti jako u mnoha jinych obratloved,
¢emuZ nasvédéuje 1 maly rozvoj Eichovych lalokl koncového mozku. NovEjsi vy-
zkumy viak ukazuji, Ze relativné dobry Cich maji nejen kivi a kondofi, ale 1 kachnoviti,
a dokonee 1 pévee lze podmifiovénim vycvicit, aby reagovali na uréité pachy.

Zrak je nejdokonalejiim smyslem ptakd; ptdci jsou typicky zrakova zvifata. Na-
padna je velikost o&i. Ptaéi oko (obr. 17) je mezi zrakovymi organy terestrickych ob-
ratlovell nejvetsi a Casto zaujima az 50 % objemu lebky (u €lovéka je to 5 %). Predni
¢ast oka (rohovka, cornea) byvé silné vyklenuta, proto 1 pfedni komora oéni a &ocka
byvaji pomémé velké. O¢i jsou na rozdil od kulovitych o¢i savcl u vétdiny dennich
ptakl cockovité zplotélé, u dravell se zvlast dobrym zrakem jsou vptedu vice vy-
klenuté a veelku Siroce kuzelovité, u sov adaptovanych na vidéni ve tmé maji podobu
teleskopickych, skoro valcovitych ttvart s chromnou ¢ockou a funguji jako maly da-
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? Obr. 17, Oko ptaka: 1 - ¢ocka (fens), 2 — du-
W0 hovka (irfs), 3 — rehovka {cornea), 4 — skle-
rotikdlni prsten, 5 — cilidrni svaly, 6 — zadni
komora se skliveem, 7 — sitnice {retina), 8 —
W céynatka (chorividea), 9 — bélima (sclera),
10 - hieben (pecten oculi), 11 — zrakovy nerv
(nervus opticus). (DB podle Landsborough
Thomsona 1964)
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lekohled. U viech ptikd je bélima (sclera) zpevnéna kosténymi ploténkami (12-16),
sestavenymi ve sklerotikalni prstenec objimajici oko.

Pta¢i oko je normalné v klidu zaostfeno na dalku. Akomodace se uskuteciuje jed-
nak cilidmim apardtem, dosti silnym, s pevnou oporou v skierotikalnim prstenci,
k nému¥ se cilidmi sval perifern€ upind, jednak i tlakem duhovky na ¢ocku. Vyznam
pro zaostieni md i prohnuti rohovky. Cotka je mnohem vatsi, kulatéjii a mékei nez
u savci; je vtlaCovana vnéjsi strarou do predni komory a charakteristicky deformo-
vana — jen v osni ¢asti je vyklenuta do zomicky. To zfejmé zesiluje oéni akomodaci
u vétiny ptakt na dvojnasobek aZ pétindsobek akomodace lidského oka. V&tsina den-
nich ptdkii méa akomodaci nejmené 20 dioptrii, u ptakt hledajicich potravu pod vodou
je vystupfiovana az na 40-50 dioptrii (napf. u kormorana), u sov s teleskopickyma
o¢ima je zcela mala, jen 2-3 dioptrie.

Ostrost vidéni je u ptak mnohem vEi nez u jinych Zivodichi. Sitnice (reting) pta-
¢iho oka obsahuje mnohem vic zrakovych bunék s fotoreceptory, napf. u pévei je
jich na stejné ploSe dvakrat tolik jako u ¢lovéka, u sokolovitych dravel( asi osmkrat
(1j. asi milion na | mm?). Tyéinky vnimaji intenzitu svétla a jsou vyrazné vé(3i nez
&ipky, které umoziuji rozliSovani barev. MnoZstvi fotoreceptori a jejich zastoupeni
se lidi v dennich, soumra¢aych a noénich ptaki. Sovy jakozto soumradni a noéni ptaci
maji v sitnici jen ty€inky, coZ zdokonaluje jejich bystrozrakost za dera, ale na nkor
barevného vnimani. NeobyCejné vysokou hustotu ty¢inek ma také lelek guacharo.
V nékterych mistech sitnice je hustota ¢ipkn vysoka a ostrost vidéni je v nich znaéné
lepdi (skvrny, foveae). Takovych skvim mize byt v ptacim oku vice, jsou mélké nebo
htuboke. U dravci, rybakd, papouskn, vlastovek aj. zlep§uje pohotovost oka vyvoj
dvou zlutych skvrn (fovea centralis lezt piiblizné v optické ose oka a f. temporalis
pii vngjsi stran€). Skvmy se také podileji na vnimani polarizovaného svétla. Hlavni
zluté skvrna (7 centralis) obsahuje velké mnoZstvi &ipkis, které jsou &tihlejdi nez cipky
u tlovéka, napf. u kané jich je pétkrat aZ Sestkrat vic. D4 se proto soudit, Ze zrakové
schopnosti u dravell jsou vyrazné dokonalejsi nez u lidi.

Ptaci maji tetrachromatické vniméni barev a ¢ipky jsou specializované na vnimani
ervené, zelené, modré a flalové az ultrafialové dasti spektra v rozsahu vinovych délek
650-355 nm. Vétdina ptaki voima flalovou ¢ast spekira, citlivost v ultrafialovém zateni
patrné vznikla vicekrét v riiznych liniich. K vnimani svétla o nizii vinové délce jsou
alternativng diferencovany &ipky citlivé na ultrafialovou nebo fialovou &ast spektra.
Vnimani ultrafialového zéteni miize slouzit ptakiim k orientaci, pit vyhledavani kotisti
nebo k vnitrodruhové komunikaci. Cipky ptaka casto obsahujf kapénky zbarveného
karotenoidového oleje, které filtruji svétlo a zlepiuji schopnost rozliseni barev. Nékteré
tyCinky jsou zdvojené a pomahaji pfi vinimdni polarizovaného svétla, které ma vyznam
pfi orientaci v prostoru. Barvy hraji v Zivoté ptaki dilezitou ilohu (barevnost vlastniho
opefeni v toku, hromadéni barevnych pfedmétd na tokanistich leméikd atd.).

Na povrehu sitnice nejsou zadné cévy, které by branily depadu zafeni. Do dutiny
oka misto toho vygniva u vystupu oéniho nervu zprohybany a silné vaskularizovany
hiebinek (pecten), ktery zajistuje zasobovani Zivinami.
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OC¢i ptakl se mohou pohybovat na sobé nezavisie, ale pohyblivost oéni bulvy v oc-
nici je velmi mali, u teleskopickych o¢i sov viibec chybi. Ptaci maji oéi vétiinou po
stranach hlavy, takze kazdé oko ma své vlastni zorné pole, ¢asto znacéné rozsahié.
U holuba je rozsah pole as1 150° pro kazdé oko, tj. celkem 300° — vidi tedy, aniz musi
pootocit hlavu, skoro celé své okoli, s vyjimkou jen asi 60° za hlaveou. Binokularni
vidéni, pfi kterém se zomé pole obou o¢i piekryvaji, je v mizném rozsahu vyvinuto
u viech ptakd. Rozsah prekryti zornych poli je pouze 5-10° u kormorana neba beka-
siny, zatimco u sov je to 1 vice nez 50°.

Zevneé je oko chranéno vicky, z nichZ spodni byva pohyblivéjsi. Tietim vickem je
priisvitna mzurka (membrana nicticans), ptesouvana pfes oko z vnitfniho koutku.
U sov Je mlé&éne bila, u mnohych potdpivych ptakli ma ve stiedu prihledné okénko.
Mrkani mzurky zbavuje oko prachu a jinych necistot.

Stavba vnitfnihe ucha ptaki je takika shodnd se stavbou ucha u savel, ale tento
stav byl dosazen konvergentnim vyveojem (obr. 18). Pohybové rovnovazné tstroji
ptakd je prostorné, sluchové ustroji se od savéihe 1131 v podstaté jen tim, Ze hlemyZzd’
(cochlea) Je prohnuty, nikoli stoceny v zavity. Znaéné velka, protahla a na konci ohnu-
ta kochlea je u papouski, drozdl a sov {napf. Bubo), kratka je u rodd Gallus, Anser,
Mergus a Haliaeetus. Na dné ducius cochlearis lezi membrana basilaris, ktera nese
vlastni smysiovy epitel. Ve stfednim uchu ptakd je sluchova kiistka ty¢inka (colu-
mella), jeZ phsobi vyklenuti bubinku smérem ven. Na opagné strané naseda na ovalné
okénko vnitiniho ucha. Mize b{t doplnéna jesté daldi kistkou (extracolumella), kterd
je odvozovana rovnéz z hyomandibulare vodnich obratlovci.

Vnéjsi ucho nekterych ptaki (sovy) sestava z kratkého zevniho zvukovedu, pii
jehoZ Gsti na povrchu hlavy byva koZni val s pohyblivymi pirky. Sovy nékdy maji na-
macené boltce a je u nich vytvofena zvlaitni asymetricka zaklopka k otvirani a uzavirani
otvoru zevniho zvukovodu. Asymetrie obou usnich otvord sov zpusobuje, Ze vnimani
zvuld v levém a pravém uchu neni shodné, coz celkove zvysuje citlivost sluchu.

Ptaci sly$i pfiblizné v rozsahu 40-30 000 Hz, pficemZ nejvyss citlivost maji zpra-
vidla mezi 1000 a 3000 Hz. Vnimani ultrazvuku nebylo doposud pfesvédéive doka-
zdno, piestoZe u ackterych druhl (napf. salangany, Collocalia, a lelci gvacaro,
Steatornis) byla zji8téna navigace echolokaci, upominajici na orientaci netopyri; jde
viak o zvuky o mnohem niz8im kmitoétu. Ptici dovedou s podstatné v&tsi piesnosti
zachycovat rytmus a rozliSovat i rychle za sebou nasledujici zvuky Iépe, nez je schopen
¢lovék. Rovnavaha a vaimani prostoru jsou monitorovany v pofokruznych chodbich
vnitfniho ucha. Tato informace je zpracovavana v mozecku a zejména jeho flokular-
nich vybézcich. Kanalky v zasobirné glykogenu ulozené podé! bederns a kitzové casti
pétefe mohou mit pfi vniméni polohy téla podobnou funkei jako vnitini ucho.

Mimo orientace podle slunce, hvézd nebo pachovych stop jsou ptaci patrné schopni
se tidit také podle zemského magnetického pole. Magnetickée pole pouzivaji jako
mapu i kompas. U holubt byla ve tfech oblastech pod kiizi hornfho zobaku nalezena
zrnka magnetitu a pfedpoklada se, Ze jejich orientace v magnetickém poli mize byt
vyuzita pro voimani polohy. Inervaci této oblasti zajidtuje trojklany nerv (nervus tri-
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Obz. 18. Ucho ptika: a - kostény labyrint hyla obecného, b — stiedni a vng)si ucho pitrosa, ¢ - ucho sovy;

I —zevni zvukovad, 2 — bubinek (membrana tvmpanica), 3 - ty&inka (columelia), 3a — iHnoZka" (cartilago

extracolumetiaris), 4 - ligamentum columetlosquamosum (Plaineri), 5 — okénko pledsiiové, 6 — hlemyzd

(cochlea), 6a — lagena, 7-8 — polokruhové kanalky {canalis semicircularis), 9 — zvukova trubice (Eusta-

chova ~ wba pharyngetympanica n. auditiva), 10 — kost Styfboka, 11 — kost kiidlata, 12 - t¥lni hrbol
(kloub), 13 — velky t¥Ini otvor. (DB podle Marshalla 1961 a Wordena 1956)
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geminus). KdyZz ptak reaguje na zmény magnetického pole, aktivuji se ¢dsti mozku
polozené v ablasti vizudlniho vnimani, ale tato reakce nenastava pfi poskozeni sitnice.
Na zmény magnetického pole reaguji napfiklad neurony optické stiechy stfedniho
mozku, ale pouze za soucasné ptitomnosti svétla. Magnetické zafeni by tedy mohlo
byt vnimane i ve vizudlnim senzorickém systému po stimulaci fotoreceptori sitnice
anebo jinych magnetoreceptorii zavislych na svétle. Tento systém je zfejmé nezavishy
na magnetickych senzorech v zobaku.

ENDOKRINNI ZLAZY

Systém ziaz s vnitini sekreci je shodny jake u ostatnich endotermnich obratlovet,
ale funkce 1 zavislosti jsou méné objasnény neZ u saved. Jen nékteré z endokrinnich
zlaz mohou ovliviiovat 1 vnéjsi vzhled ptakil — pisebenim na druhotné pohlavni znaky,
zbarveni pefi i neepefenych €asti (rhampotheca) a na pelichant.

Vnitfni sekrece endokrinnich Z1az se rozviji pfes smysly a nervovou soustavu,
v tésné zavislosti na faktorech vnéjsiho prostiedi, napf. délce dne, teploté, mnoZstvi
a jakosti potravy. Je také v tizkém spojeni s pudovym jednanim, zv1&§te je koordino-
vana s tokem, zranim pohlavnich bunék, hnizdénim, pééi o potomstve a pelichanim.
Ridici endokrinni Zlazou je u ptakl hypofyza (sypophysis), kterd je drobnd a hete-
rogenni; umisténa je pod mozkem ve spoding lebeéni v prohlubince kosti klinové.
Pies hypothalamus mezimozku je hypofyza spoiena s centralni nervovou soustavou
ajiné organy ovliviiuje jak hormonainé, tak nervovymi spoji. Hypofyza napf. plsobi
jednim ze svych nékolika hormontl (oxytocin) na gonady, v nichZ vyvelava tvorbu
a zran{ pohlavnich bunék (spermiogenezi a oogenezi). Jiny hormon {prolalktin) ovliv-
fwe u holubii zdufeni vvstelky volete, ktera se odlupuje jako tvarohovitd hmota, jiz
jsou krmena mlad’ata. Dalsi slozka v soudinnosti s hormony vyluéovanymi gonddami
vyvolavé phi hnizdéni ptakd vzaik hnizdnich naZin.

V tomto ohledu je u ptakl viznamna i $titna Z14za (glandula thyreoidea), kterd
je drobnym parovym organem pii krkavicich nad bifurkaci pridudek. V pribéhu roku
ma zietelny funkéni cyklus a jgji hormon (tyroxin) oviiviiuje mimo jiné t pelichani
a chovani souvisejici s tahem. Prigtitna téliska produkuji jako u jinych blanatych ob-
ratlovel parathormon, ktery fidi hospodateni vapnikem a fosforem. V nadledvinkéch,
na rozdil od savetl, nejsou korovd a diefiové vrstva morfologicky zfeielné oddéleny.
Funkéné jsou viak diferencovany, pficemz kiira produkuje kortikoidy a dief) adrenalin
jako u saven. Rovnéz produkce inzulinu a glukagenu v ostriivkovité endokrinni ¢asti
pankreatu je shodna s poméry u jinych amniot.

Endokrinni ¢ionaost gondd je u ptaki dobie znama, ovliviuje pritbéh rozmnozovani
t druhotné pohlavni znaky. Samdéi gonada vytvaii v tkéni vimezefené mezi semennymi
kanalky testosteron, samiéi gonada ve folikuldmich bunikach estrogen. ZvIasté testo-
steron milZe piisobit na tvar a zbarveni pefi, u mnohych ptakd rozhoduje o zbarveni
zobaku (viz str. 20}, ovliviluje rist nebo zdufeni nékterych neopetenyeh &asti téla
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(napf. hiebeni, lalokil a pousek kurn, ¢elni ploténky lysek) i rist zpévného organu,
#im# ovliviiuje hlas ptaki. Pohlavni hormony maji nakonec velmi dillezity vliv na
epigamni projevy, jak nazyvame viechno jednéani souvisejici s pafenim a rozmnozo-
vanim. Protoze éinnost gondd je u ptakl periodicka a obytejné sezénné zavisla, jsou
i viechny Ukazy stimulované endokrinni ¢innosti gondd znacné sezdnni.

DYCHACI SOUSTAVA
Dychaci soustava ptakl (obr. 19} je zna¢né rozdilna od dychaci soustavy jinych

obratlovcil, pfedev§im pod vlivem pfizpisobeni k letu; plice jsou pomémé malé
a vybavené plicnimi vaky. Jsou parové a ventilované aspiraini pumpou jako

Obr. 19. Dychaci soustava ptakii (schéma}; a — holuba, b — kachny divoké: | — pneumatizevané kréni obratle,

2 — pneumatizovani zadova kost, 3 — pneurnatizovana panev (synsacrum), 4 — pridugnice (trachea),

5 - ketni vak (saccus cerviealis), 6 — syriny, 7 — mezikli¢kovy vak (s. clavicularis), 8 — pnevmatizovana

kost hrudei, 9 - pneumatizovand kost pazni, 10 — kranialni hrudni vak (5. thoracicus cranialis),

11 — plice (pulmo), 12 — kaudalni hradni vak (s. thoracicus caudalis), 13 — vak biisni {s. abdominalis).
(D8 pedle Landsborough Thomsona 1964}

41




u v8ech amniot. Plice jsou pirostlé k hibetni strang hrudniku, ¢imz je znaéné omezena
jejich roztazivost, a pfi dychani se jejich vetikost neméni. Samy plice totiZ nejsou re-
zervoarem vzduchu jako u plazi nebo savell, vdechnuty vzduch jenom propoudté)i
a obstardvaji vyménu plynl. Rezervoarein vzduchu jsou tenkosténné plicni vaky, pfi-
pojené k plicim.

Plice ptaki nemaji slepé kontici sklipky {alveoli puimonis). Misto nich je vyvinuta
sit’ prichodnych tenkych kandika (parabronchi), do jejichZ stén se otviraji vzdus$ng
kapilary, které navazuji na cévni systém a vytvaleji respiracni labyrint. Proudéni vzdu-
chu v plicich je jednosméme a nedochdzi k miseni vdechovaneho a vydechovaného
vzduchu.

Zaklopka hrtanu (glottis) je neustdle oteviena, protoze ptaci dychaji téméf souvisle,
bez piestavek. Vdechnuty vzduch proudi do plic pridusnici (rrachea) a praduskami
(bronchi); laloky plic dale prostupuji mesobronchi, sloZitym zptsobemn rozvétvené
az do sftiva jemnych a tenkosténnych pradusinck (bronchioli), opfedenych husté cév-
nimi vldseénicemi, v nichZ dochazi k vyméné kysliku a oxidu uhliéit¢ho. Oblast plic,
ve které parabronchi vedou uspofadané soub&znym smérem, se nazyva paleapulmo
a je ptitomna u viech ptakd. U nékterych ptakd je vytvofena jeSté dalsi, nové Cast
(neopulmo), ve kterd se nachazi husta a neuspotadana sit” parabronchi.

Podrobnosti cirkulace vzduchu v plicich ptakd nejsou plné objasnény; nadechnuty
vzduch prostupuje obvykle plicemi pies mesobronchi nejdiive do dvou part velkych
plicnich vakd v dutiné bfi§ni - vétsich biidnich (sacci abdominales) a mendich kau-
dalnich hrudnich (s. thoracales caudales); povazujeme je za vaky inspiraéni. Z téch
je vdechnuty vzduch hnan stahem svalstva do vakd uloZenych v pfedni asti télni du-
tiny — parovych vaki kranialnich hiudunich (s. thoracales craniales)a druhotné nepa-
rovych krénihe (s. cervicalis) a meziklickového (s. clavicularis). Z nich je vzduch
opét pies plice vydechovan, a oznadujeme je proto za vaky expiracni. Dychani umoz-
au)i pohyby hrudniku — rytmickymi staby mezizebernich a biiSnich svall vytvafi
velka plocha hrudni kost tlak hlavné na inspiraéni vaky. Za letu rytmicky tlak vyko-
nava létaci svalstvo a Cinnost respiraénich organdl se synchronizuje s jejich stahy.
Ptaci nemaji branici, Kterd u savel podporuje dychani. Presto G&elnou souhrou ne-
velkych a jen trubicovitych plic a rozmémych plicnich vakd vzniklo usporné, ale mezi
viemi obratlovel nejvykonnéisi dychaci Ostroji.

Vzdusne plicni vaky maji soucasng je§té jiny vyznam, nebot zlehduji t€lo proni-
kanim mez: utrobni organy, pod kizi a do kosti, které pneumatizu)i. Vaky zmensuji
mezisvalové tfent a svymi vib&Zky zasahui aZ mezi vrstvy svald. Napomahaji termo-
regulaci — podkoznimi vybeézky zlep$uji tepelnou izolaci (zvIasté naspodu téla, coz
Jje vyhodné u vodnich ptaki) a provétravanim 1 odparem vody pii intenzivaim dychéani
ochlazuyi télo a zabranuji pfehiati za letu nebo nadmémeho oslunéni (napf. na hnizd¢
pii inkubact), ¢asto je pootevieny zobak. Vzdudné vaky také tvori Géinné rezonatory
k zesileni hiasid, vydavanych hlasovymi organy.

Hlasové ustroji, v zZivoté ptaki tak vyznamné, je soucasti dychaci soustavy.
V jednodussim piipade se vytvaii jako prosté prodlouzeni nebo rozsiteni pridusnice.
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Nikdy je trachea tak prodlouZena, Ze o hodné pfesahuje délku krku, v krajiné hrudni

se staci do klicky nebo i zavith, dokonce miize ngahovat az do dutin{z v kv)’/lu hrudni
Kkosti (nékteré labuté a jefabi). Do klicky na voleti je stoéen% u lfohoum’tetre\_fav. U k‘r:%-
et vétéiny druhi kachen je pridusnice pii rozvétvent v pridusky bubinkovité rozsi-
fena v nesymetrickou viceméné zkostnatélou vydut’ (bulla os:ma), z obou stran kryto'u
tenkymi sténami (obr. 20). Uvmiti je ze slizaice vytvofena bl'fm'fl (mfzmbr’cfna tympani-
formis medialis), jez pfi rozkmitani proudem vzduchu vydava hvizdave zvuky. Na-

'proti tomu kohoutek tetfivka ma na bifurkaci bronchid rosolovité mékky symetricky

bubinek, kterym vydava sy¢ivé zvuky. Tato zafizeni slouzi spide k zes:ﬂ'eni a mod‘ulac,i
celkem jednoduchych hlast. Tvorbé slozitéjsich zvuki ,slouii hlz.isovvy us:troJl vyvinuty
nejdokonaleji jako zpévai {syrinx) zejména u korunovych skupm‘ pevelt.
Hiasové nstroji ptaki neni nikdy umisténo v hrtanu (larynx) jako u savel; h{tgn
sam tvoii jen vstup do prudusnice pfi kofeni jazyka. Syrinx, hlasovy ustroj ptakd, ‘]?
na dolnim konei pridusnice, na rozvétveni v pridusky {obr. 21). Je to veelku n.evelky
bubinek, vznikly sristem nékolika krouzkd tracheatnich a bronchiélnjch_ {(svrinx '?raf
cheo-bronchialis). Zevné je bubinek oviddan nékolika {nejvysde devivnz'drobr}ym;
zpévnimi svaly, které byly vyuzity i v taxonomil ptaki. Jen druhy s‘vet31m pf)ctella
téchto svald vydavaji dokonalejsi hlasy, znamy zpév ptaki. V misté splynuti obou
bronchii uvnit zpgvnich organil je chrupaveity az zkostnatdly tramec (pessulus), vy-

Obr. 20, Zpévoi Gstroj (syrinx} pivel (Oscines): 1 - pradusnice {frachea), 2 — prﬁduﬁlfa.\w(bmj{clms}:

3 ~ chrupavdité prstence, 4 — zpévné svaly, 5 ~ jazylek {membrana semilunaris), 6 — vnvejm bubmk(zyf

blana (m. vmpaniformis lateralisy, 7 — pessulus, 8 — vnitini hlasivkovy pysk (labium med!c‘zfe), 9 —vnd)ii

hiasivkovy pysk (/. laterale), 10 — vnitini bubtnkova biana (. tympaniformis medialis). (DB podle
Grassého 1950)
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bihajici sagitalné v blanitou hlasivku (membrana semilunaris). Prichod vzduchu je
fizen dvéma hlasivkovymi Sté&rbinami, vn&jsimi a vnitinimi. Ty jsou ovladany vné;-
$imi a vnitinimi hlasivkovymi pysky (labium laterale et mediale), lemovanymi vngj-

. $imi a vnitinimi bubinkovymi blanami (membrana tympaniformis lateralis et media-
lis). Hlasy jsou vyvolany chvénim blanité hlasivky a bubinkovych blan, ovladanych
soustavou drobuych zp&vnich svalg. Spekirogramy hlasovych z4znama ukazuji, ze
nékteti ptaci mohou vydéavat i nékolik tonf soucasné, coz predpoklada, ze se na pro-
dukei slozitéjsich hlast podili nékolik vibra¢nich mechanismi najednou a spolupdisobi
n¢kolik samostatnd Cinnych rezonanénich zafizeni.

Obr. 21. Zvukovy bubinek (sy-
rinx) kachny (Anas): 1 — pridus-
nice (trachea), 2 ~ Zvukovy
bubinek  (bulla syringealis),
3 — pessulys, 4 — vnitini bubin-
kova blana (membrana tympani-
Sormis medialis), 5 - priduka
(bronchus), 6 - jicen (oesopha-
gus). (DB padle Grasseho 1950)

CEVNI SOUSTAVA A TERMOREGULACE

V krevnim ob&hu bylo u ptaki dosazeno Upiného rozdéleni srdce {cor}na pravou
polovinu s krvi odkyslicenou (venozni) a levou s krvi okyslicenou (arterialni —
obr. 22). Zilny splav (sinus venosus) je redukovan, ale stale zachovan v anatomicky
rozlisite(né oblasti.

Z pavodrich &tyi zabernich cév zbyly tfi tepenné oblouky: prvni vytvofil parové
(nékdy splynulé) kekavice (arterine carotides communes), druhy Jenom pravostranny
oblouk aorty (aorta ascendens), tteti obliteroval jiz u plaziia ze &tvrtého se vyvinuly
v proximalnich dsecich tepny plicni (arteriae puimonales). Pivodni spojeni s kofeny
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hibetni aorty nejsou u ptakl zachovana. Vét\‘feni krlfa’v.ic je znaévné.variabih.}i a J’leg}
struktura byla vicekrat pouZita jako taxonom1ck§ 'knte’m}m. pobre Jsou vyvinute také
podklickove tepny (@. subclaviae), které zésqbup krv1 let?pl svaly. N .
Pro ptaky je charakteristické spojeni obog Jugularnich z’11 na kaLllprlct}O;:ll Sp’OJt (C)E
a pfitomaost Cetnych arteriovendznich SPOJ.Bk (ana:c,tomo,z) Qna perlferfllg bllr’ns e !
téla, napl. v autopodiich panevnich konce’tln vodnich ptgku s plowac:{m;1 e’mtarg ;
cévni soustava tak pfenosem tepla poméaha termoregulaci exponovanych mist. Na

omezeny. S ' ' )
Velmi intenzivini metabolicke pochody, Zivd aktivita svalova a vysoka teplota téla

jsou naro¢né na krevni systém a z toho vyplyvaji i né_lft?rév zvléémc?s.tl. Pfedev§}@
je to srdce, které lezi uprostied hrudni dutiny blizko t€zisté téla a ktt?r(:: je ve srovnani
se srdcem savcl znadné veliké. Napfiklad u holuba a vrabf:e domaglhc()) zaujima asC;
13 % hrnotnosti téla, u nékterych kolibfikd az 27,5 % (1’1 &loveka jen asi 4 ,A))'. Mv){?'kar d
je mohumy zvlasté v tepenné casti srdee, svalstvo lgvg kvc.)flory JNB (rivak.ra.t S.ﬂ,m.jsil nez
pravé. Menéi druhy ptakl maji relativng vétsi srdc? i ’ilVEJSl srdecni akt1v1vt}1, jejich tep
je mnohem rychlejsi nez u ptakl velkych nebo u jinych obratloycu. ItJaporlkiadlpbsut’r]{{(Jf
dvouprsty ma srdedni tep jen 6070 Gdert za mmu:fg, u vdrobnych pevel a kolibFikd
az pies 1000 za minutu. V letu se tep pravdépodobpe je&té zrychluje, ale nejsou o tom
konkrétni poznatky. Krevni tlak se pohybuje mezi 20v67.kPa (150—290 mra ng). ]
Krev ptakd ma obdobnou skladbu z krvinek a plazmy {akO u.(zstatm’chn obrat 9ycu.
Cervené krvinky (erytrocyty) se podobaji krvink.éxm pl.a'zu, 9b0j21ve]n1}<u a gb,v JSO}]
to ovalné ploché butiky s centrafné uloZenym t}{émk?wtym jadrem. Ve,hkost je r']gina;
u malych ptaki jsou erytrocyty drobné (u kollbfi.ku 9‘,5 um) u vellfycl'{ se velikos
zvétiuje (u ptrosa asi 20 um). V zavislosti na vehkosﬂ kovhsa 1 mno’stV{ erytrocytd,
v 1 mm?®krve jich je mezi 6,5 mil. (kolibfici)a 1,6 m.ll. (ps‘Eros). {((3!1521’111 E:Jylo pozo-
rovano i v prubchu roku. Bilych krvinek (leukocytit) je poviechné tfikrat az desetkrat

Obr. 22. Schéma ptadiho srdce: 1 — 2ily plichazejici

z téla, 2 ~ pravé piedsin, 3 — leva piedsin, 4 — Zila

plieni (vena pulmonalisy, 5 - prav komora, 6 — leva

komora, 7 - aorta, § — plicni tepna (arteria puimo-
nalis). (DB podle Wordena 1956)




vice nez u savetl, Mezi leukocyty je hojng cosinofilnich, s granuly jednak kulovitymi,
Jednak tyCinkovitymi. Mizni systém ptaki je méné vyvinut neZ u savel. Na vzdalenou
ptibuznost s obojzivelniky a plazy ukazuje vyskyt mizniho srdee u nékterych ptaka.
Mizni uzliny maji jen néktefi ptaci. K ob&hové soustave ptikil patii i houbovitd slezina
{{ien), uloZena v dutiné b¥idni; je vétsinou mala, kulatd nebo protahla, v pribéhu roku
proménlivé; slouzi k produkei bilych a rozrugovani cervenych krvinek, ale nema vy-
znam zésobarny krve jako u savcd.

U ptaka se béhem evoluce vyvinuly vnitini mechanismy vyvijejici tepio (endoter-
mie), které umoZauji udeZovat stdlou a pomérng vysokou teplotu téla (homoiotermie).
Ve srovnant se savel maji ptaci vétsinou vy teplotu téfa, v klidu kolem 40 °C, pii
intenzivni aktivité az 44 °C. Endotermie umo¥nila ptakim zit 1 ve studenych a poldr-
nich krajindch (napt. alky v Arktid®, mu¢haci v Antarktid€). U ptiki se nevyskytuje
hibernace, jaka je zndma v podobé zimniho spanku u mnohych savcll. Prece viak
existuji druhy ptakd, jejichz teplota mize klesnout skoro aZ na teplotu okolniho pro-
stredi, pfiemz nastdva Gpina pohybova inaktivita {strnulost) a metabolické déje jsou
velmi snizené (napf. p¥i hibernaci amerického lelka Phalaenoptilus nuttallii). Je také
zndmo, ze nékteti ptaci dovedou Gelit nedostatku potravy a chladnému poc¢asi napro-
stou inaktivitou, strnulosti a poklesem télesné teploty (napf. rorysi a kolibfici). Tento
zvlastni stav byl popsan také u nasich viastovkovitych. Ptici v zimé vzdoruji mrazu
zprvu zvysenou produkei tepla, intenzivnim piijmem petravy a spotfebou zasobnich
latek (tuku a glykogenu). Pii diouhém trvani nebo velmi silnych mrazech ani takova
nadprodukce tepla nestati a zvI4sté pii nedostatku potravy mnoho ptéakil zmrzne (u nds
napf. zaznamendny vysoké ztraty koroptvi a Cetnych pévelt v krutyeh zimach 1927/28,
1939/40, kachen v zim& 1962/63). Mlad'ata nekrmivych ptakid diky své aktivité a hus-
tému prachovému opefeni dost dobie produkuji a udrZuji télesné teplo a potiebuji jen
obtasné dodatecné zahFivani. Ptaci krmivi, lihnouci se vétinou neopetfeni nebo s Fid-
kym opefenim, nemaji v prvaim obdobi Zivota zadnou termoregulaci, jsou poikilo-
terrani. Dost diouho jsou plné zavisli na peci rodicl, véetné zahfivani, a schopnost
termoregulace se objevuje napf. u tuhyka obecného a krutiblava teprve od 16. az
17. dne po vylihnuti, u papouska andulky od 22. dne.

TRAVICI SOUSTAVA

V travicl soustave ptaki doslo k vyznamnym plizplsobenim, kterd jsou ve vztahu
ke sniZeni hmotnosti a soustfedéni nejtéZsich Zasti do blizkosti tszise téla, ale maji
1 dalsi furkeni vyznamy. Pivodné periferni éasti byly béhem fylogenetického vivoje
zmenseny, aZ vymizely nebo byly upraveny tak, aby neovhviiovaly nepiiznivé stabi-
litu za letu, Ide o paralelni adaptace se soustavou svalovou, kterd rovnéz patii k nej-
t€z8im na téle obratlovei,

Tvar a struktura Gstni (zobakové) dutiny (cavitas oralis) odpovidaji tvaru zobdku;
jsou zavislé na druhu a zpiisobu zpracovani potravy. Zuby u recentnich ptaki (ipiné
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yymizely, zobak je obvykl.e ta%ilehvlfyf/: zc le‘ru. vne\’fz%di ~za !etu ybc};/vé? ostatn'é: ce%eflkh’l?in
piitahovana k lopatkéam, tj. blize t€zisti. ’ZvlasFm .uprawi LlE’StI’l.l utiny maji pelikar
dno tvofi pruzny koZovity vak, napinany.te“nkymt a pruznymi man’dlbulanmL Potravu
zadinaji ptaci zpracovavat jiz v ustai duting, ale pouzevr.ledokonalyvf’m zplsobem. Jen
nékteré druhy jsou schopny jiZ v ustech naporcovat %erst n'i\ I:l:l@ﬁSl k’ou,slfy. ’

Jazyk je piizpisoben tvaru zobaku a zpusobu Obzwy Vetsmouv!:)yya Uzky a p?o-
chy, na povrchu siln&ji zrohovatély, zv1aité u druht %1’\/1‘;10]1 se tvr’d.mml s’emeny. RJd
&eji byva tlusty masity (papouscl, vrubozobi, planllenam), schop‘ny gemneho hma}ta’m:
U kolibfikd a medosavek (Meliphagidae) se vyvz._nuly tr}lb.kovzte Jazyky k nasavan’l
nektarovych §tav z kvéri, Kosternim podk.lgdem Jazyka. ie Jazylkg ({zyozde?m)', ktera
dozadu vybihd dvéma kratimi nebo deldimi Jazylkovyn}l ro.h)’/, .k nimz se upinaji svaly
posouvajici cely jazyk. Extrémni posun je udatll - drgtowty Jazyk mohou vysu1,1vouf
nékolik centimetrtl pied 3picku zobaku (Zluna zelend asi 10 em); rohy Jazyllky obtadeji
ve volném oblouku celou lebku, u Zluny zelené vrukaji az do hom_iho zohdku }glu.l’)oko
do pravé kosti piedcelistni. Pii vyplazeni jazyka se dlouhé th}‘f jazylky odwj’ep F.ta-
hem svalu musculus ceratomandibularis, piirostlého k ro,hum Jazvyiky po celé dvelce
(obr. 23). U mnohych rybozravych ptakd jazyk v riizné mife 'zakrvr}luje; vyslovené ru-
dimentami je u pelikant. Hlavni funkei jazyka je vyhleddvéani a piijem potravy, proto
je u Getnych ptakd i orgdnem hmatovym (kachny, datlove). o N

Do ustni dutiny Gsti soubor slinnych zlaz (glandulae sa!z’vales?,;eychz hlenowEe
vymésky usnadiuji polykani potravy. Sliny viak neobsahuji trévn“:l enzymy. U ng-
kterych ptakid mohou byt veliké a mit i jiny viznam. U datli vylucuji lepivy sekreF
povlékajici jazyk, u roryst husty sekret slepuje nachytany hmyz v hl'.l’ldk}’/ ke krmeni
mladat, salangany z hustého a na vzduchu tuhnouciho sekretu slepuji hnizda, )

Milad'ata mnoha drubt maji celou Gstni dutinu zivé a napadné zbarvenou a nékdy
maji i kontrastni skvrny na jazyku a patfe. Vzacné jsou tyto barevqé znaék): V)fvin}‘lty
jako zreadlici papily, ndpadné svitici v rozevieném zobaku (z nadich dmhu sykgi‘lce
vousatd, z cizich néktefi snovadoviti}. Usnadiiuje to starym ptakiim orientact pii kr-
meni mlad'at, zvldsté za nedostateéného osvétleni v dutindch nebo hustych zasting-
niych porostech. . ’

Pomgmé prostorné a nékdy znacné roziifena Gstni dutina piechazi jako ndlevka do
trubicovitého a hodné roztaZitelného jicnu (cesophagus, obr. 24). Ten se unékterych
ptakl vietenovit¢ az vakovité rozsifuje a vytvati vole (ingluvies): vfetenovité.vol(?
maji kormorani, ¢api a néktefi vrubozobi, vakovité néktefi dravei, dokonale vyvmutg
kurove¢, holubi (dvojite), papousci a mnozi pénkavoviti pévei. V tenkosténném yoletl
se potrava po ngjakou dobu uchovava, nékdy se v ném semena zmékéuji. Jestlize se
antiperistaltickymi stahy jicnu dostava do volete i néco travicich §tav ze ialudku.,
milZe byt potrava i pfedtravena, coZ miize byt vyznamné pii krmeni mladat. Ve voleti
muze dochazet také k bakteridlni fermentaci potravy (napf. u hoacina). ZvIast velké
a dvoulalo¢né vole holubovitych ptakd v dobé lihnuti mlad’at zdufi a rozpadem v§-
stelky se v ném tvof{ tvarohovitd hmota, jiZ jsou skoro vyhradné krmena mlad'ata
v prvaich dnech Zivota.
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Jicen znenahia pfechazi do piedniho Cili Zldznatého zaludku (proveniriculus).
Jeho sliznice obsahuje ¢etné Zlazy vyludujici proteolyticky ferment (pepsin), kyselinu
chlorovodikovou a klen na ochranu sliznice pfed mechanickym poskozenim. Maso-
Zravi ptaci mivaji obvykle zaludek s pomémeé stabymi st€nami. U ryboZravych se

miZe znatné roztdhnout, nahrazuje u nich funkci méle vyvinutého volete — veelku
poblcené ryby, nékdy znacné velké, v ném néjakou dobu zlstivaji, nez jsou Uplné
straveny. Nestrdvené ¢asti potravy (napf. kosti, Supiny, srst, pefi a chitin) vétsina ptakn
vyvrhuje v podobé formovanych chuchvalel &ili vyvrzki.

Za zlaznatym Zaludkem nasleduje zaludek svalnaty (vemtriculus), ktery je
zvIa§té u sernenozravych ptakd, Zivicich se tvrdou a suchou potravou (hrabavi, holubi,
pénkavoviti), tvofen velmi silnou vistvou svalstva (obr. 25), Je to rozemilaci (trituraéni)
tstroj, drtici tvrdou potravu piedtim ponékud zmék&enou ve voleti. Sténu Zaldku

Obr. 23. Hlava datla: 1 — otvor zvukovedu, 2 - zadni rohy jazylky, 3 — jazyk, 4 — slinna zlaza, 5 — mrusculus
branchiomandibularis (ceratomandibularis). (DB podle Petersona 1963 a Cerného 1963)
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tvoit na kazdé strané dva systemy svald, které p.racuji jgko a‘ntagonivstév. Tnturaéni
i&inek je zesilen pohlcovanymi kaminky (gastrolity). Vnitfek je pomerné maIO}l ko:
mﬁrko{l, oblozenon tvrdou keratinovou vrstvou, kterd se Gastni drceni a soucasné
chrani sténu zaludku. Keratinova vystelka mize byt ¢as od (V)E‘iSl;l gelé Qc%vr?evl}a a znovu
regenerovana. U vyslovend semeno@vfzch a b)’/loiravvy'ch ptal{'u je I’lCJSﬂIleJ §i. ’U maso-
ravych ptakl, vietné rybozravych, je Casto svalnaty zaludxvek_Jen Fenk?gtenny a vak’o-
vity. ProtoZe enzymy stékaji ze Zlaznatého Zaludku, polsracme traveni 1 ve S\jainatem
saludku. Polotekutd natravena poirava postupuje pylorickym otvorem do stfeva.
Stfevni trubice je u ptakd oby¢ejné kratdi nez u savell, coz souhlasi s povs“;ech-
nou stavebni Gspornosti ptakd. Rovnéz plati obecné pravidlo, Ze byloZravé druhy ma.Ji
obycejné del] stievo nez masozravé druhy; napf. pomér délky téla k délce stfeva je
u karnivorniho sycka obecného 1 : 1,9, u omnivorni vrany obecné 1 : 3,3 a u herbi-
vorniho kura doméciho 1 : 4. Prvnim tisekem tenkého stieva je dvanactaik {duodernim),

a . b

Obr. 24. Chst trivici soustavy ptakii {schéma); a — pfedni &ast, b — stfedni &ast: 1 — hitan (pharynx),

2 - jicen (cesophagus), 3 — vole (ingluvies), 4 — ¥aludek Zlaznaty (provensriculus), 5 — Zaludek svalnaty

{ventriculus), 6 — duodenalni klicka, 7 — slinivka biigni (pancreas), 8 — lagnik (jejunum), 9 ~ Zlutovod
s¢ Zlucnikem, 10, L1 — prav{ a levy lalok jater. (DB pedle Cerného 1963)
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tvofici hned za Zaludkem protahlou klicku, v niz je uloZena rizove zbarvena difuzni
slinivka bfidni (pancreas), jejiz 1-3 vyvody usti do vzestupné vétve dvanactniku. Do
ného Gsti také jeden nebo vice vyvedud jaternich (Zlué¢ovodl), z nichZ prvni hned za
pylorem, takZe Ztué vtéka i do svalnatého Zaludku a zbarvuje jeho obsah 1 keratinovou
vystelku. Jatra (fepar) jsou velka, dvojlaloéna; zviaste v mladych ptaki slouzi k pre-
chodnému ukladani zasobnich latek, hlavné glykogenu. Proto jseu jatra mladat po-
mérne 1281 nez u starych ptakd, napt. u mladého §padka obecného 4,7 g, u dospélého
3 g, umladé postolky obecné 10 g, u dospélé pouze 5 g. Zlu¢nik byvé riizné vyvinuty,
velky je u dravel, chybi u holubd a papouski.

Nejdel$i dsek tenkého stfeva, lacnik (fejunum nebo ilewm), je Gsporné svinuty.
Z tlustého stieva je vyvinutejsi jen koneénik (rectum), kratky, vidy rovny, piechize-
Jict pfimo v kloaku (cloaca). Na prechodu tenkeho a tlustého stfeva vybihaji u ptaka
dvé slepa stPeva (caeca), kterd byvaji rizné vyvinuta. U byloZravych ptak jsou vét-
Sinou dlouha. Z naSich ptaki je ma nejdelsi tetfev, asi 1,4 m, obé dohromady délkou
prevyiuji celé ostatni stfevo. Znaéné jsou vyvinuta u kurii, vrubozob¥ch a sov; holubi
a pével maji slepd stfeva rudimentami, papoudkium chybéji iplné, volavky a potapky
maji vyvinuto peuze jedno. U kurl se podileji slepd stfeva na traveni hrubé vidkniny
(celulozy) baktenalnim vozkladem.

Do kloaky se dostdvaji kromé obsahu stfeva také vymégky mocové a produkty
gondd. e tvolena tremi dobfe odligenymi ¢astmi, ¢astecné rozdélenymi okruznimi
fasami (obr. 26); coprodeumn je vakovité a formuji se v ném vykaly, do wodea Usti na
malych bradavkéch oba mocovoedy a vivody gonad, proctodeum je uzavieno kloakal-
niny svalstvem a na své dorzalni stén€ ma u mladych jedinch kloakalni vacek (hursa

Obr. 25. Stavba ptatiho zaludku (gaster) — schéma; a — svalnaty Zaludek (ventricuius)y zevné, b — v prifezu,
¢ — tenkeosténny Zaludek kané lesni: | — Zlaznaty zaludek (proventriculus), 2 — dvanacinik (duodenim),
3 —elasticky sekret chranici stény Zaludku, 4 — svalnaty Zaludek {(ventriculus). (DB podle Cerného 1963)
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cloacalis nebo Fabrici). Tento organ miva u rliznych druhd riizny tvar, muze byt ku-
lovity (kuie}, hrugkovity (holoubg), valcovity (kdce) i srdeovity (nékiefi bahfiaci). Je
spolehlivym ukazatelem nedospélosti ptakn, protoze pii dospivani mizi. U kufat
a vrabet ustupuje jiZ pfed dosaZenim pohlavni dospélosti, jakmile se gonady vyvinou
do piné &innosti, je jiz bursa zakméld az na nepatrng mikroskopické zbytky. Ve vyvi-
nutém vacku dochazi ke zrani B-lymfocytl, bunék vyznamnych pro imunitni systém.
Na ventralni strané kloaky mize byt vytvoten kopula¢ni organ,

Obr. 26. Kloaka holuba demécihe na prifezu: 1 - koneé-
nik (rectm), 2 — copredewm, 3 — wrodeum, 4 ~ procto-
dewm. 5 - kloakalni tsti (ventus) se svalovym svéralem,
6 — bursa cloacalis (Fabricid), 7 — vyisténi mocovodil
a vyvodi pohlavnich zlaz. (08 pedle Cerného 1963}

Rychlost traveni je u ptaki znaéna, velmi rychld hlavné u druhi Zivicich se mékkou
rostlinnou potravou {duZnaté plody). Tak napf. u brkoslava severniho projdou semena
jmeli celym travicim traktem uZ za 7-10 minut. Mnohem pomaleji je travena masi{a
potrava, v zajudku po 2-3 hodindch. Tvrdé zrni je straveno u kura domaciho aZ po
12-24 hodinach. Latkova viména je u ptékl intenzivnéj§i neZ u jinych obratlovel,
v dobé& mnoZeni stoupa spotieba potravy jesté asi o 100 %. Denni mnozZstvi potravy
se za nékterych okolnosti mize téméf rovnat hmotnosti t¢la; u ptakd stfedni velikostt
Je vak primér 10-25 % télesné hmotnosti. Také u ptaki je béZna zavislost mezi ob-
Jemem a povrchem téla, platnd u endotermnich obratloveii: ¢im je t€lo mensi, tim je
povrch pomémé vétsi a tim v&tdi je i spotfeba potravy. Zatimco vétsi ptaci dovedou
dost dlouho vzdorovat hladu (dravei, husy, volavky), mohou drobni ptaci hyoout jiz
za nékolik hodin po uplném vytraveni.

SOUSTAVA MOCOPOHLAVNI

Motovymi Ustroji jsou parové ledviny (metanefros), které maji protdhly tvar
a leZi v zadni ¢asti t&lni dutiny v prohiubnich kiiZové kosti (obr. 27). Ledviny tvoii
veétsinou tfi, ziidka Styfi (volavky a kulici) laloky a jejich vyvody (mo&ovody) lezi
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medialné a Usti kazdy samostatné do wrodea kloaky. U nékterych ptakl (pitrosi) pie-
trvava zarodedny vacek allantois jako mocovy méchyf, ktery je napojen na mocovou
trubici {uretra), u ostatnich ptakd mocovy méchyt neni vyvinut. Ledviny obsahuji
velmti drobné nefrony neboli Malpighiho t€liska, jichz miZe byt ve stejném objema
az i stokrat vic nez u savel. V ledvinovych kandleich je u obratloved poprvé vytvofena
Henleova klicka, je2 piispivd ke zp&mé absorpei vody z primarni moce a tvorbé vlast-
ni hypertonické moce; kromé toho dochézi k absorpci vody 1 v kloace. Mo¢ ptak je
husta, bile zbarvend a na vzduchu rychle tuhne; obsahuje kyselinu moovou a mnoho
hlenovych latek. V kloace se po odnéti zbylé vody uklada bélava kyselina mo&ova
a jiné uredty jako povrchovy povlak na trus.

Zvlastni vyméSovaci funkel maji tzv. nosni zlazy (glandulae nasales) u etnych
moiskych i nékterych jinych ptakd {nejvyrazngj$i u kormoranii a pelikani, buifiakd,
potaplic, kachen, rackil, bahnaki a tuéhaki), umisténé v prohlubnich &elni kosti nad
oénicemi a ustici do nosnich dutin. Vyluéuji nadbytek soli pfijaté z motské vody, a to
asi desetkrat intenzivngji, nez to dokaZou ledviny. Silngjsi vivoi nosnich Ziaz ovliv-
fluje i utvareni lebky v nadoéni Casti.

Pohlavni Ustroji ukazuje ispornost ve stavbe jako nékteré jiné soustavy. Je vy-
vinuto jen v dobé rozmnoZovani a zakriuje hned po hnizdéni, a to az na zbytky skorao
mikroskopické velikosti, které nezabiraji prostor ani nezat€zuji hmotnosti. Rozdil ve
velikosti gonad plné aktivnich a gonad v dobé klidu je velmi napadny, napfikiad varle
vrabce domaciho je v kvétnu 15 mm dlouhé, v prosinct pouze 0,5 mm, jeho obsah na

Obr. 27. Vvmégovaci Ustroji ptaki (schéma):

I - ledviny (renae), 2 — konelnik (rectun),

3 - kloaka, 4 — mocovod (ureter), 5 - wrodeum.
{DB podle Wordena 1956)
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jafe vzrista asi 400, Podobné sezénni rozdily jsou také u vajeéniki samice. Pohlavni
vivody usti u viech ptaki do stfedni ¢dsti kloaky, urodea.

Organy samci (obr. 28} jsou morfologicky celkem uniforrani. Varlata (festes)y z0-
stavaji v pavodnim uloZeni v dutin€ biisni pfi kranialnim konci ledvin. VEtSinou jsou
vyvinuta asymetricky, levé je vEt3i neZ pravé. Nadvarle (epididymis) je malé, z vnitfni
strany ptimknuté k varleti. Chamovody (ductus deferens) vedou tésné pii mo&ovo-
dech, jsou zejména v dolni ¢dsti busté svinuté a ustl do urodea. PHidatné Zlazy, znamé
u savei (predstojné a vesikularni), ptakim zcela chybgji. Jenom néktefi ptact maji,
podobné jako vétsina plazt, pafici orgn (apparatus copulationis), odpovidajici pe-
nisu saveh. U pitrosh a kachen je to lichy organ, vyristaiici z ventralni strany kloaky;
v klidu byva uschovan v kloace, pti pafeni se kaverndzni tkané naplni lymfou a z kloa-
ky se vychlipi. Sperma je vedeno ryhou na povrchu. U vétSiny ptaki pafici organ
béhem fylogenetického vyvoje zakimél a vymizel, pfi pafeni se sperma pienasi pii-
fladenim okraji kloaky a vystfiknutim spermatu do urodea samice. Spermie se do-

Obr. 28. Pohlavni Gstroji samce vrabce domaciho; a — v obdoebi klidu, b — v obdobi sexualni aktivity:

I —duta Zila (vena cava), 2 -~ nadledvinka (glandula adrenalis), 3 - varle {testis), 4 — nadvarle (epididymis),

3 - ledvina (ren), 6 — mofovad (ureter), 7 — chdmovod (ducius deferens), § — fossa ejaculatoria, 9 — st
kloaky, 10 — svérace. (DA podle Marshalla 19613
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stavaji aktivnim pohybem aZ do nejhoie)si ¢asti vejecovodu, kde jsou vejce oplozova-
na. Pii oplozeni u ptakid dochdazi k {yziologické polyspermii, vaji¢ko je aplozeno vice
spermiemi.

Ustroji sami&i (obr. 29) sestavé z vajegnikil a vejeovodi. Vajednik (ovarium), pi-
vodné parovy, se obvykle vyvii jen na levé strané (vyjimeéné i na pravé, u dravci),
Teprve po odejmuti levého vajeéniku se vyvine jako nahrada vajeénik na pravé strang;
obycejné viak tato regenerovana gonada ma raz obojetny (ovotesiis). Vajeénik ptaki
ma vzhled hroznu podobné jako u plazil. Vajicka v ném dozrdvaji postupné, a proto
jsou pfitomna ve v8ech velikostech, nejvice malych, nevyvinutych. Ptaci nemaji
corpora futea. Zrald vajicka, v podstaté veliké vajeéné Zioutky, se z vajeniku uvoliiuji
a jsou zachycovana vyjimeéné velkym nalevkovitym astim (infimdibulum) vejcovodu
{oviductus), které je vyvinuto také pouze na levé strane. Vejcovod v dobé rozmnozo-
vani zna¢né zduti a prodlouzi se, takze vytvafi cetné klicky. Jeho zldznata vystelka vy-

Obr. 29. Pohlavni dstra)i samice yrabee doméciho; a — v obdobi klidu, b — v obdobi sexudlni akfvity:

1 — duta zila (vena cava), 2 — nadledvinky {glandulae adrenales), 3 — levy vajeénik {ovarium sinistrum),

4 — ledviny (renae), 5 — ductus deferens, 6 — mocovod (ureter), 7 — levy vejecovod (oviducrus sinister),

& - coprodeum, 9 — pravy vejeovod (oviducrus dexter), 16 — uroderm, 11 — kloakdlni usti (ventus).
{DB podle Marshalla 1961}
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lu¢uje obaly vajeéné; podle toho se &leni na: 1. Zlaznatou horni ¢ast bilkovinotvornou
(magnuni), vylugujici vajecny bilek, 2. zuZeni (isthmus), vyluCujici podskofdpkové
blany. 3. délohu (wrerus), pomémeé tlustosténnou, kterd vylucuje fidky bilek a poté
vapenitou kasi, povlékajici blanu a ztvrdnutim vytvérejici skofapku, 4. pochvu (vagina),
kterd je kratka a svalnata, vyluéuje hojnost hlenu a vypuzuje veice pfi kladeni.
Morfologii ptadiho vejce ukazuje obr. 30. Na zloutkove kouli, kryté tenkou
sloutkovou blanou (membrana vitelling), je nevelky zarodeiny teréik (discus germi-
nalis), z néhoz vznika zarodek. Na cerstvé sneseném vejel jiz ryhovant (diskoiddlni)
probéhlo, ale embryonalni vyvoj pokracuje teprve inkubaci, tj. zahiivanim vejce.
Zloutek je udrzovan uprostied bilku tzv. poutky (chalazae), které soutasné tlumi otfe-
sy. Dvé vrstvy podskofapecné blany drzi obsah vajicka pohromadg, na tupem polu se
ponékud rozestupuji a vytvareji vzduchovou komtrku, ktera se vysychanim nebo na-
sezenim zvétiuje (proto nasezené vejce ve vode plave), Skofapka vejce ma vice vrstev.
Na vnéjim povrchu lezi tvrda vrstva tvofend krystaly uhli¢itanu vapenatého, zpev-
nénymi miizkou ohebnych kolagenovych vlaken. Souvisla vrstva je pferudovana pory,

Obr. 30. Priifez ptacim vejeem (schéma): | — skofdpka (festa), 2 — skotapeéné blany (membranae tesiae),
3 — vzduchovi kamiicka mezi ob&ma blanami (cefla geria), 4 — vistvy tekutého bilku ialbumen raram),
5~ husty bilek (. densus), 6 — poutko (chalaza), 7 — cytolemma ovocyii a lamina vitellina, & — #uty Zoutek
(vitellus aurens), 9 — stied {centrum tatebrae), 10 — kréek (collum latebrae) a terlik (discus latebrae)
svétleho Zloutku (v. atbus), 1) — zdrodeény tersik (d. germinalis). (DB podle Wordena 1956)
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umoziujictmi vyménu plynu s prostfedim. Vnitini vrstva skofapky je v piimém kon-
taktu s vaskularizovanou allantochorialni membranou, pies kterou embryo dycha. Va-
Jjetna skofdpka je v mnoha ptakd na povrchu barevna, se skvrnami nebo kresbou, tvo-
fenou skofapeénymi pigmenty (biliverdin, protoporfyriny). Mlze to mit biologicky
vyznam, ¢asto ide o kryci zbarveni.

Twar (obr. 31), velikost a zbarveni vajec poskytuji cennd urovaci kritéria. Pomér
mezi velikosti vajec a téla ptaka kolisa vét§inou mezi 1 19 az 1 : 15, aviak s Setnymi
odchylkami, napt. kivi (4Apteryx) ma obrovska vejee v poméru | : 4, kukadka obecna
naopak mald, jen 1 : 30. U nékterych draved mize mensi velikost vajec souviset s pii-
tormnosti obou vajeénikd a nidikolnim vyvojem mlad’at. V ramei éeledi nebo 1 rodi
plati zhruba, Ze v&3i druhy maji pomémé mensi vejce, napi. u samice sokola steho-
vavého (1100 g) ma vejee 4,3 % hmotnosti téla, u ostfize lesniho (230 g) viak 10,4 %,
u postolky vrabéi (Falco sparverius), vazici 95 g, dokonce 16,6 %. TentyZ pomér je
patrny v pomérné hmotnosti celé snudky, kterd je u sokola stéhovavého asi 15 %,
u postolky vrabéi asi 65 % hmotnosti téla.

JOVOY

Qbr. 31. Typy tvaru ptadich vajec (schéma): a — kulovity, b — vejéity, ¢ — hrugkovity, d — ovalny,
¢ —podlouhle ovalny. (DB)

CHARAKTERISTIKA GENOMU

Pielom v genetice ptakd znamenalo pfecteni genomu kura domaciho, ktery se stal
prvnim domestikovanym druhem, u kterého byl sekvencovan cely genom. Sekvence
byla oviem nejdfive urena u slepice divokého predka domacich forem — Gallus
gallus gallus. Prvni koncept genomu kura domacihoe byl uvefejnén v roce 2004, Daldi
ptaci, u kterych byl sekvencovan genom, jsou zebii¢ka (7aeniopygia) a krocan
(Meleagris). Ve srovndni se savel je tedy udajb o sekvencich celého genomu ptakt
stale pomérné malo, ale rychle piibyvaji.

Genom amniot je malo proménlivy, zejména ve srovnani s obojzivelniky a bahniky,
a mezil amnioty maii nejmensi a nejméneé variabilni genom praveé ptaci. Omezena ve-
Tikost genomu ptaki primamé vznikala erozi opakovanych elementll, delecemi vel-
kych segmentil a ztratou gent. Velikost genomu, vyjadiena hmotnosti DNA, se po-
hiybuje mezi 1-2,7 pg, podle podtu nukleotidd je rozsah proménlivosti genomu ptaki
0.9-1.3 Gb (u savci 2,0-3,6 Gb). Relativné nejvétsi genom maji z ptakd zastupcl pa-

56

Jtnich skupin (papi. Struthio camelus; 2,16 pe). Podle nékterych autord to ne-

leog) . ., . ‘1
qougvisi s jejich bazdlni fylogenetickou pozici, ale spife s neschopnosti 1état. To pod-

poruje fakt, ze viibec nejmensi genomy byly nalezeny u hrabavych, ktefi jsou bazalni

finii neogndtnich ptakd. _ o . ’

Praéi genom je pomérné uniformni nejen z hlediska velikosti, ale i sekvenci nu-
kleotidii a uspofadani genit ¥ chromosomech. Pﬁ.ménly podet gent seu ptélk{’jfda
byt ponékud nizsi ne? u savel, pocet genit u kura je odhadgvén na 20 tisic, u zebr{ck.y
a krocana asi 18 tisic. Vétiina gent patfi do genovych rodin a velikost téchto rodin je
u kura menii nez u saved. Velikost exonil (Casti genu, které se dale piekladaji do struk-
fury proteinil) je u ptaki a savel srovnatellné, ale velikos’t ir}tronﬁ (ééstle ggnﬁ, kt,erf:
jsou pi piekladu vystiiZeny a nejsou piepisovany do finalnich produktil) je u ptaka
zietelné mensi.

Ve sroviidni s predpokladanym ancestralnim stavem amniot j¢ genom charakteris-
ticky minimalnim zastoupenim nekodujicich sekvenci a vysokou koncentraci genﬁ.
Opakujici se (repetitivni) elementy jsou vzacné a hustota jejich vyskytu v genomu je
nizka. To vytvaii kompaktni strukturu genomu ptaki a jeho zasadni odlidnost od po-
mérh znamych u saved. I pies obecné potlageni repetitivnich Gsekl DNA viak mize
v korunovych skupinach ptdkt dochizet k aktivni evoluci téchto elementd. Nasvéd-
&uje tomu piitomnost kratkych rozptylenych sekvenci v genomu zebficky, které ne-
byly nalezeny u kura domaciho. V genomu se projevuje se znagna strulkturni rozma-
nitost velkych usekd (isochor) rozlifitelnych podle zastoupeni jednotlivych bazi; tato
vlastnost je mezi amnioty znama jinak jen u savel.

V karyotypu (uspotadané sada chromosomil) jsou zpravidla pfitomny mikrochro-
mosomy; pomémé nizéi pocet téchto chromosomd maji v jadru nékieti dravel. Diploid-
ni podet chromosom u ptaki kolisd mezi 40 a 132. Ancestralni karyotyp ptakd
mohl obsahovat 20--26 mikrochromosomu, mezi zijicimi druhy je v jejich poaltu znac-
né proménlivost. Jsou to chromosomy velmi malé velikosti, ve kterych bylo proka-
zéno zvysené mutaéni tempo bodovych substituci a vy33i tempo rekombinace. Hustota
genil v mikrochromosorech je zvySend a useky DNA mezi geny i repetitivni elementy
jsou v nich vyrazné redukovany.

Pohlavi ptaki je uréovéno pouze geneticky a systém uréeni s heterogametickym
sami¢im pohlavim (ZZ/ZW) je ustaleny. Pohlavni chromosomy se vyvinuly z paru
autosomtl, na kterych byly lokalizovany geny specifické pro obé pohlavi. Tyto chro-
mosomy postupné ziratily schopnost vzajemné vymeény dédi¢ného materialu (rekom-
binace) a diferencovaly se velikostné a morfologicky. Mezi pohlavnimi chromosomy
riiznych ptacich druhl existuje ohromna proménlivost. Jen ¢astetné diferencovane
pohlavni chromosomy maji b&Zci a jejich pohlavai chromosomy nékdy nejsou veli-
kostné a tvarové rozlisitelné. Chromosomy Z a W béZcli i jinych ptaki také obsahuji
pseudoautosomalni oblast, ve které stale dochazi k rekombinaci. UvaZuje se o tom,
e systém pohlavnich chromosom@ nemuseli moderni ptaci zdédit od spoleéneho
predka, ale prosazoval se diroce konvergentnim pfechodem v riznych nezavislych li-
ntich. U krokodyld je zpsob urCeni pohlavi environmentalni a probihd v zavislosti
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na teploté prostfedi. Takovy mohl byt i plvodni stav u pfedkd ptakd. Specifické geny
Fidici ur¢eni pohlavi u ptak( nejsou znamy.

Pro malou velikost genomu ptaki existuje fada moZnych vysvétlenl. Pozornost pfi-
poutavd zvlaste adaptivol vyklad, ktery argumentuje se selekéni vivhodou, kterou maly
genom piinadi v diisledku zmenseni velikosti bunék a jejich jader. Mala bunééna ve-
hikost fyziologicky souvisi s vy§si metabolickou Giéinnosti. Nabizi se proto souvislost
se schopnosti aktivniho letu a je zajimavé, ze nejmensi genomy ze viech obratlovel
majt mimo ptakd také netopyii a nelétajici ptaci casto maji vétdl genomy nez letci.
Selekee menéi velikost bunék tak mohla ptadkim pomoci k zvySeni G€innosti meta-
bolickyeh procesii potfebnému k pokryti energetickych naroki letu. Nedavné analyzy
fosilnich tkéni dinosaurd nicméne nasvédCuji tomu, Ze tendence k omezeni velikosti
genomu nastaly u theropodnich dinosauri jiz dlouho pfed vznikem ptakd a zvladnutim
aktivniho letu. Selekee téchto vlastnosti genomu mohla souviset s fyziologickymi po-
zadavky udrzovani vysoké télesné teploty. Adaptivni vysvétleni genomovich zmén
zatim neni obecné pfijimano, ale poskytuje zajimavé namety k dal$im Gvaham.
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POHYBY PTAKU

Vijchni ptaci maji schopnost chize, pfipadné béhu po SuCth Zeri, .vy\vfinufou
ovéem v riizném stupni — od téikopédného pohybu tucéﬁéku po bezcg, u n?chz chize
a béh jsou jedinymi druhy pohybu. V zavislosti na zpisobu pqhybu je takge ?:,Epl‘fl\fetlt}
Lostra a svalovina nohou. JiZ pfi stani, zejména pii spani ve stoje, s uplatiiuyi nek.t’ere’
anatomické zvlastnosti; pfi stani na jedné noze se pfesune noha $ikmo pfes med1alm¥
rovinu téla, pfi chilzi se piesouva teziste nad stied nohy stojici nad zemi. N&kteft
pévei, hlavné takovi, kteti se pohybuji ve vétvich nebo na nerovném podklgdu, mistf)
chiize poskakuji; v tomto ohtedu se mohou ligit 1 druhy velmi piibuzné, jake napf.
vrabee doméci a vrabec skalni. Existui 1 jiné druhy pohybu doprovazené morfolq-
gickymi adaptacemi. Ze stromovych ptakl napf. papousci si pomdhaji ve vétvich pfi-
tahovanim zobékem, datlové $plhajici po kmeni maji oporu v silnych rydovacich pe-
rech, ZvI4st specifické jsou Upravy noh pro plavaniu vodnich ptakd: sméfuji hlavné
k rozsiteni veslovaci plochy v riizné formé a rozsahu (blany, laloky viz obr. 56, 64).
U druhi silné vazanych na vodu téméf ziratily funkei nést télo, coZ obstardva voda,
a prizplisobily se tlloze je hnat dopfedu. Proto jsou zpravidla u potdpivych forem n911y
posunuty silné dozadu (potdpky, potaplice). Pod vodou vesluji stiidavé, u nékterych
forem (kormordni) viak je zhamo i veslovani obéma nohama soucasné. Nékteri ptaci
vesluji pod vodou 1 kiidly; ke kormidlovani slouzi kromé noh nékdy 1 ccas.

Let je vlastnosti pro ptaky typickou a pouze nékolik malo skupin nebo forem se-
kundarné schopnost letu ztratilo (b&Zei, nektefi kormordni, chiastali aj.). Zpusob letu
u jednotlivych druhii je velmi rozmanity a souvisi s nim celkovy tvar plochy kiidla.
Pitény profil kiidla je viak u vSech ptiki v principu stejny: vreh kiidla je vypukly
{konvexni), spodni strana kiidla je vyduta (konkdvni). P¥i letu vznika nad kfidlem
podtlak, asi téikrat sitn&j$i nez soucasné vznikly pretlak pod kitdlem. Vzajemny pomér
téchto tlakd, a tim i velikost vzdusné sily piisobici na kiidlo zélezi na vystupném uhlv,
o ktery je kiidlo na pfednim okraji nadzdviZeno a ktery mize ptak ménit. Pfi urceni
velikosti sily nutné k letu se uplattiuje i hmotnost téla, které musi odpovidat plocha
kiidia.

Rozeznavame nékolik typi letu. Nejjednodudsi formou je pasivni let klouzavy, bez
pohybu kfidel. Pfi tomto zphisobu letu v8ak pték ztraci postupné vysku: holub o 10 m
na vzdalenost 90 m, orel o 10 m na vzdalenost 170 m. Aby se ptak udrzel ve v¥Sce,
musi bud ob&asnymi udery kiidel vystoupit opét v{3e, coZ je obvyklejsi pfipad, nebo
klouze kratii dobu vodorovné a ob&asnymi rizy kiidel zvy3uje svoii rychlost (rorysi).
Podobnym druhem letu ~ bez pohybu kfidel — je plachténi, pfi némz ptak vyuziva
k vznaseni vzestupnych vzduinych proudi bud’ teplych, nebo vznikajicich nad svahy
kopeil. Nekte ptaci, zejména mofsti, pouzivaji k ziskani letové energie 1 zmén sméru
a rychlosti vétru (albatrosi), tzv. dynamické plachténi,

Aktivaim druhem letu, pfi némZ ptak spotfebovavé vlastni energii, je let veslovaci
(mdvani). Pfi ném ptak mava kiidly nahoru a dolt a kiidlo opisuje elipsu, rozvijejici
se pil pohybu vpfed ve vinovku. Pritom ruéni Gast kfidla obstardva hnaci silu pro
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pohyb vpfed, ast pazni pak silu nosnou. Tento zptsob letu je pro ptaky nejtypicté)si
a podle druhu ptéka je rizné modifikovan. Zvlastnim druhem aktivniho letu je let ife-
potavy. Nékdy je tento zplsob letu uplatnén pfi protivétru, kdy pohyb kfidla je stejny
jako pii letu klouzavém, nékteré druhy ptaki se viak timto zpusobem udrzi i za bez-
VvétH, coz je znamo napf. u postolky a tubyka Sedého. Timto zphsobem vialk také
ptéci vétsinou pristavaji. PH tfepotavém letu vykondva blavni praci — funkei vrtule -
ruéni &ast kifdla, a to rychlym komihanim spolu s natacenim kolem podélné osy k#idla.
Energeticky velmi naroénym typem letu je let virivy, ktery je typicky pro kolibiiky.

Pii startu se ziskava pocatecni rychlost, zejména u velkych ptaki, rozbehem a sil-
nym odrazem; také napf. potapivé kachny nebo lyska se rozbihaji po vodni hlading.
Vyuziva se &asto i protivétru, ktery mize rozbéh nahradit. Nekteii ptei, jako napf.
rorysi, se spouitéji z vyvyseného mista. PFi pristavani véSinou ptaci piejdou nejdiive
v klouzavy let, ktery pak pribrzd'uji nastavenim kfidel nebo ocasu. Béiny je pred do-
sednutim na zem i zminény klouzavy let.

Ke kormidlovani v letu se pou¥iva jak nastaveni kiidel a ménénd rychlosty, tak ze-
jména ocasu, ktery mfiZe byt rozeviran a nataten podle potieby.

Rychlost ptatiho letu neni vzhledem k energetickym néarokim piili§ vysoka, a to
ani u vynikajicich letefi, U drobnych pével je to zpravidla 22-29 km/h, u bahniakd
mezi 3643 km/h, u kachen do 72 kmv/h. U nékterych nasich béznych druhd &ini: $padek
obecny 32-36 kim/h, vrabec domaci 29-40 kmvh, viadtovka obecna 32 kmvh, kachna
divoka 65 km/h. 1 tak vynikajici letec jako rorys obecny kéta pfi lovu pramémou rych-
losti pouze 23 km/h, pfi tahu 40 km/h. Mezi nejrychlejsi letce patfi vrubozobi, kajka
mofsk4 dosahuje az 76 km/h a patrng viibec nejrychlejsim letcem je sokol std8hovavy,
ktery pfi sttemhlavém Jetu dosahuje podle riznych prament rychlosti 250-300 km/h,

Maximalni vzdalenost letu v jednom zabéru je zpravidla vétsi u mensich drubi,
ktefi si mohou nahromadit v t&le relativné vétsi zasoby tuku jako energetického zdroje.
Ukazuje se to pfi dlouhych tazich, kdy ptaci leti nepfetrzit€ 2-3 dny a noci. Kulik
hnédokiidly (Phuvialis dominica fulva) urazi tak vzdalenost mezi Aleutami a Havaj-
skym souostrovim, tj. 2600 km, mnozi mensi ptaci tahnouci z Evropy do Afriky preleti
na jeden zatah Stiedozemni mofe a Saharu v délce cca 3000 kan, bélofit $edy (Oenanthe
oenanthe leucorrhoa) preleti z Gronska az do Maroka na vzdalenost 4100 km.

CHOVANI PTAKU

Védni disciplina zabyvajici se chovanim Zivocichtl — etologie — je pomérmné mladou
biologickou védou. Uvodem lze Fici, Ze pro rozvoj tohoto védniho oboru, zejména
klasifikaci a poznani zikladnich mechanisma, hréli jiz od po¢atku ptaci jednu z hiav-
nich roli. P¥i¢inu musime vidét zejména v tom, Ze ptaci, podobné jako ¢lovek, jsou
piedeviim zrakem se Hdici tvorové, ale 1 jejich akusticke signaly jsou vesmes vydaviny
v kmito&tech slysitelnych lidskym uchem. Pro sledovani riiznych postojt, pohybl
i zvakovych projevil ptaci predstavovali a dosud pfedstavuji klasicky experimentalni
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model v celé etologii. Prvaim ornitologem, ktery upozomil na vyznam optickych
i hlasovych signalll 1 pro taxonomicka a fylogeneticka studia, byl O. Heinroth jiz za-
gatkem piedminulého stoleti. Zakladatelé modemi etologie jako védni discipliny,
Rakudan K. Lorenz a Holand’an N. Tinbergen, se rovnéz pti formulacich zékladnich
projevi zvifeciho chovani opirali pfevazné o pozorovani na ptacich. Pi studiu etolo-
gie se uplatiuji tfi pfistupy, a to 1. fyziologicky, ktery zkouma mechanismy ridici
chovan{ konkrémiho jedince, 2. ontogeneticky, tedy studium mechanismii, které vy-
tvéieji zaklad chovini, a 3. ekologicky, jenz zkoumd, které funkce a schopnosti umoz-
fuji piizphsobit se podminkdm prostiedi. Prvé dva pfistupy hledaji odpovédi na bez-
prostfedni pficiny uréit¢ho chovani (proximatni faktory), ekologicky pfistup hleda
rozhodujici (ultiméatni) pti¢iny stojici za rozmnozZovacim spéchem jedince.

Zakladem etologického studia je Uplny inventaf celého chovéani uréitého druhu,
kterému Hkame etogram. U mnoha druhl etogram dosud nezname, i kdyZ se dnes
pro jeho objektivni stanoveni pouZivaji modemi registracni pfistroje, videozaznamy
apod. Velky vyznam ma dnes etologie i v ekologii, protoZe chovani je vlastn€ trvalym
dialogem mezi organismem a podminkami prostfedi. Soubé&zné existuji v etologii
i sméry experimentalni, kterymi se zkoumd napf. vliv hormont na chovéni, smyslovd
fyziologie a neurofyziologie.

Strulcturu uréitého chovani musime hodnotit prostorove i Casové a znat i jeho bio-
logicky vyznam. Ten souvisi jak se zakladnimi nroky organismu —individua, tak se
zachovéanim ur&itého druhu nebo 1 populace. Chovani proto délime na fadu funkénich
okruhti pohyb, klid, spanek, komfortni chovani (péée o pefl), ochrana pfed neptite-
lem, pfijem potravy, socialni a rozmnoZovaci chovani. DalSim velmi dileZitym mo-
mentem je zjidténi, zda uréité chovani je vrozené, geneticky fixované, &i zda je na-
ucené nebo alespoil obohacené ziskanymi zkuSenostmi. Obecné 1ze fici, Zze zejména
ty funkce, které souviseji s rozlifovanim druhovych znaki, napiiklad pfi rozmnozo-
vani, jsou u ptakd geneticky fixované, naopalk napf. potravni chovani je u mnoha
druhii obohaceno o zdkladni zkuienosti nebo mlad’ata pévell se musi uéit | druhoveé
specificky zpév. Zakladnim stavebnim kamenem geneticky fixovaného chovani je
vrozend pohybovd koordinace (modalni projev). Piikladem je tzv. spoleCensky tok
kachen zejména rodu Anas, pii kterém kacefi jednotlivych druh@ vykondvaji zcela
c'harakt.eristické pohyby, jez se u jednotlivych druhd 1idi bud’ Casovym sledem, nebo
tim, #e i im chybi nekteré prvky (obr. 32). Tyto vrozené pohyby jsou fizeny centrdlnim
nervovym apardtem — mozkem. Nékteré vrozené pohybové koordinace se plné vyvi-
Jeji terpwe b€hem ontogenetického vyvoje. Napifklad skiivani, ktefi jako pivodné
slepnl.'ptéci pobihaji v dospélosti stfidavymi pohyby nohou, po opusiéni hnizda po-
skakuji LETéitOU dobu soucasné obéma nohama. Tento projev ukazuje i na jejich pii-
buze"nfke vztahy k ostatnim p&vclim. Podobné je tomu s jinou pohybovou reakei
#‘eﬁ?k\é }l:nézdi?iih na ;emi, k.tef‘i jsolu schopni vkutalet vypadlé vejee zpét do hnizda.
& drihﬁyksc‘;a' oordm,acej jak u}iazalyi'polfu’syi se ;ac':hmigla v n’ezrrlénéné forme
i ,Z Celae na rovzc%ﬂ od ostatnlf,l:s ’prtslusng(u‘ SECJHEhO tadu hnizdi na stromech,

zbytetna. Lze proto jiz uvodem Fici, Ze stavebni prvky chovani se udr-
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zuji ve fylogenetickém vyvoji mnohem déle nez prvky morfologicke. Na druhé strané,
jak spravné poukazal E. Mayr, chovani ve fylogenezi vyraznym zpisobem ovlivinge
i morfologickou strukturu jednotlivych druhd & vy&dich systematickych jednotek.
Klasické prace Lorenze a Tinbergena o vkutaleni vejce do hnizda u husy velké uka-
zaly, 7e vejee mimo hnizdo je spoustétem k vykondni vrozenych pohybi. Husa pii
spatfeni vejce natdhne krk a sobdkem vkutali vejce smérem k hnizdu (obr. 33). Pii
blizgim pohledu zjistime, ze pfi kutaleni zobak husy vykondva balanéni pohyby do
stran, které cely akt usnadfuji. Témto komponentim chovani, kterymi ptik reaguje
na nerovnosti podkladu, tvar vejee, tikame taxie. Virazné zlepsuji zakladni vrozenou
pohybovou koordmaci. Dame-li huse objekt, napf. valec, ktery se snadnéji kutali nez
vejce, balan¢ni pohyby se nevyskytuji. Podobn€ je tomu, kdyz huse, kterd natahla krk
pro vejce mimo hnizdo, tenio objekt sebereme. Husa dokondi cely vrozeny projev,
ovdern bez taxit. Podobné vrozené pohybove koordinace se vyskytuji i v jinych funké-
nich okruzich — namluvach, socialnim chovant, pfi vnifrodruhove komunikaci apod.

ena zreatka nebo kfideini krovky. U kachnitky

Obr. 32, Samci kachen ukazuji pfi toku napadné zbarv
nalu vznikem zvlAing utvaiené letky, (JD)

mandarinské doglo vyvoiem k zvyraznéni tohoto sig

Obr. 33, Husa velka jako fada daliich na zemi fnizdicich ptakd ma vrozeno vkutalet vypadlé vejce zpét
mén balanénimi pohyby zobaku, kterymi husa

do hoizda, Tento vrozeny pohyb hiavou a krkem je dop
reaguje na nerovnosti podkladu. (/)
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Chovani je sloZeno ze dvou slozek, jedné konecné, stereotypni a geneticky fixo-
vané, a ze slozky orientacni, napt. {axie. Obecné lze fici, Ze ZivoCich aktivné hleda
podnét k uréitému kone€nému chovani, a této slozce fikame apetenéni chovani
Toto chovani mize trvat ¢asto velmi dlouhou dobu, mfize se skladat z fady orientaé;
nich subsystémi a zpravidla je ovlivnéno ziskanymi zkuSenostmi. Vidime to napt
pfi lovu dravedl, Ze metody vedouci ke koneénému chovéni, uloveni kofisti, se hél:
podle zkugenosti ptaka, vnéjsich vlivi, napf. sily vétru. ’

Apetenéni chovani vede k vyhledavani vnéjdiho podnétu, ktery ptak registruje
smyslovymi organy. Jednotlivé padnéty jsou nejen registrovany, ale zaroven 1 filtro-
vany bud jiZz smyslovymi organy (periferni filtrace), nebo v centralni nervové sou-
stavé (centralni filtrace) pomoei spoustéciho mechanismu. Tento mechanismus ve své
podstaté definitivng urci spravnost piijatcho podnétu. Rozeznavame dva druhy pod-
nétﬁ, ktgré vyvolaji uréité koneéné vrozené chovani. Jeden podnét, ktery je urfen jen
piijemci, nazyvame kli¢ovym — jedna se o urcenf vhodneho prostiedi pro vybeér
hnizda, poznani siluety dravce nebo registrace lovici Selmy, pohyb a $ramot my$i, ve-
douei k iejimu uloveni, apod. ?

Dmh)’/m typem podnétd jsou tzv. spoustéce, které mizeme charakterizovat tim
7e se jedna o vysilanou informaci urenou jinému pfijemci. Nékteré spousiéce mohm;
byt velmi jednoduche, jak dokazal D. Lack pfi pokusech s ¢ervenkami, kdy pouhy
f:homéléck per z ndprsenky tohoto druhu vyvolal u piijemce agresivni ch(;véni Jinym
jednoduchym spoustééem je vénecek svétlych per kolem kloaky mladiat pévcé ktery
b“e’zpec.né vyvold sanitdrni chovani rodi¢d, odneseni moce a trusu. Sexualnim ;poué-
tece'm jsou napadné prodlouZené svrchni ocasni krovky pdva, zv1asini pohyby a zbar-
veni samcd ptaki, na které samice reaguje. V socialni oblasti najdeme fadu spoudtect
napt. ve zbarveni vnittku zobakd krmivych ptakd vyvolavajicim krmeni. U nékterych
péved, napt. amandin a astrildi, jsou spoudtéfem 1 zvlasti svitici papily kolem zo-
kjak.u..U rackd stifbiitych vyvolava Zebravé chovani mladat éervena skvrna na dolni
C?llsfi. .ilutého zobaku, kterou ozobavaji. Pt pokusech se zjistilo, Ze mnohem inten-
zivngji bylo zebrani vyvolano ty¢inkou, na které se stiidaly iluté: a Cervené prouzk
(obr.. 34)’. V tomto pfipadé miuvime o nadoptimalnim spoustééi. Podobné reaguji nz
i:;ml ht]lzrdlC.i' ptaci — husy, kachny, pstrosi, bahfidci - na ndpadngé velké atrapy vajec,
d;p?;ﬁﬁi;:jlsgzofgioégz;mii p?edgogt Ilajfed vle}s”tni.m:i vejcl, ’V ptirodé je takovym na-
B s napadné zbarveny vr1'1t,rek’zobaku u parazitickych druhi

gtery . pritahuje i cizi, okolo letici ptaky k nakrmeni.

_"Krome an.lj'SlCh podnéti je chovani ve velké mife ovlivnéno tzv. vyladénim orga-
mamlu neboli jeho motivaci. Ptiaci mohou byt motivovani vnitiné i %
urcujicimi piijem potravy a vody, harmonalni ‘ hlad; i ondogent i o o
vnitini hodiny), ale i zvnéjiku A%limatic}girr? 1“‘;1_ : ad;l“al'f“:, endoge’nml'm ?yk}Y o
Hiadovy jedinec nereaguje na sexudlni chova i wf{ N ?Vamm dmhy‘?hﬁdmw apo'd.
delii dobu na samici vybizejici k pareni (Swam’ e O’bI}e p"o“kopulam S'amec % ovlivmt
- biadivy, st i o pa{em_’ alﬂ? chovéani mOze na druhé strané ovlivnit
e » ZpOV samoe prehrgvanyg magnefofo{nu vyvolava zrani vajicek

1 snaseni vajec. Motivace je odpovédna za to, Z¢ na stejny podnét
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mbze zivodich reagovat podle ynitiniho vytadéni 1 naprosto iznym zplsobem, ¢oZ

je vyrazny rozdil oproti reflextun.

Nemé-li ptak deldi dobu moZnost aréitého chovani dosahnout, snizuje se vyrazné
prahova hodnota podnétu a dochazi k reakci na nepatrné podnéty. Napiiklad krmivi
ptici chovani v dobé rozmnozovani izolované strkaji i oblibené krmivo do §térbin
kleci jako do zobaku mladat. Extrémnim ptikladem je tzv. chovani naprazdno, kdy
pték vykonava stereotypni pohyby — napf. Jov kofisti, jeji polykania zAvéreéné Cisténi
zobaku bez jakéhokoliv podnétu.

Tednotlivé motivace se mohou vyvinou
se 7 celé hierarchie subsystémd. Naptiklad rozmnoZ
vani, toku, uzavieni paru, stavby hnizda, snaseni vajec, s
data. Tyto subsystémy na sebe navazuji, i kdy?z kazdy z nich je do urité miry samo-
statny a zavisi na rozdilnych podnétech.

V piirodé mizeme také pozorovat chovani nazyvané konfliktni, které se vysky-
fuje v situacich, kdy dvé tendence chovani, které spoly nesouviseji nebo stoji v pro-
tikladu, napf. Gtok a uték, jsou aktivovany soudasné, ale sadna z nich nemé prevahu
nad druhou. Tyto situace Tesi:

a) Ambivalentni chovéni, jeho? ptikladem maze byt hladovy ptak, ktery stoji ne-

daleko zdroje potravy obsazené socialné silngjsim jedincem. Z tohoto konfliktu vznik-

ne zajimavé chovani hladového ptaka, ktery obéma gelistmi pohybuje naprazdno jako
la a ocas, jako by chtél odletét. Krotké slipky
z ruky &lovéka, sice se k nému

t1 v rozsahlé motivacni okruhy, skladajici
ovani sestava z teritorialnibo cho-
ezeni na vejcich a péte o mla-

pfi drceni zma a obéas roztahuje kiid
selenonohé dasto vahaji vzit v parku potravu pfima

Qbr. 34, Spoustdtem pro vyvolani Zebréni ma-
lych rackl o potravu je fervend skvma na deln
Zelisti zobéku. Tento signal byl podnétem mnoha
pokust v piiredé v podobé rilzné zbarvenych
atrap zobaku se skvinou. Mladiata reagovala nej-
iépe pa normalni sbarveni, preferovany byly
i atrapy se skvrnou vyrazné se lisici od podkladu.
napt. ¢ernou na Sedé. Nejlépe viak reakel vyvos
lala Gervenobile prouzkovand tytinka, nadopti-
malni spoustes. (JI)

plvql()jhzi,’ale FIOVEJ] naprazdno do zemé. Vysledkem ambivalentniho chovani jsou
. L . s A
pzeV ;mm nazna Eve (intenéni} pohyby, u kterych sice jsme schopni rozeznat jejich
qu ho , n’ejsou vs’a dovedeny v plné intenzité do konce. Béhem evoluce se mnoho
;e(l: tq i%zngkovych pcehybil zobecnilo — ritualizovaio — a dokonce zvyraznilo i mor
1? ]i)glc Vyml kznaky, tyto pvohyby predstavuyi zakladni kameny komunikac¢nich signald
a {wpr. u achep S’e otrepavam‘hlavy stalo signalem k ttéku. U samce hbhola se-'
verniho se tento signal dokonce ritualizoval jako projev toku
PV . ’ r I oo ’ r '
ngl rreuorlent.ol\;alze ’ChO\fé’lI}vl, kte,re Je typem chovani vychazejiciho téméf vyluéné
.] bv}?o ’m?Zl 0 ?cnym a Utékovym chovéanim. Oba ptaci jsou motivovani agresivné
? a §1 ma v§ak pred dru?ym strach. Vysledkem je, Ze s1 zvoli nahradniho soka‘:
a zatne zobdkem trhat trdvu nebo tlonel do listi, kaminkl apod )
C Zv. " r 2 r o - N Wt )
Klaéizkymp;ei—sﬂlzgziove phovsm, které je nejzajimavé)sim tesenim konfliktni situace
em jsou dva stegjné silni a agresivng I i i .
2 m piiklader . ¢ motivovani kohouti, kteli po
:’Zﬁ_}(ﬂ]‘{;}l; hrozlsz n’usto souboje za¢nou klovat zobdkem do zemé jako pti sbéru F())
gred\;;. o ;(soinez,mchhbyl)’/ v pfiredé pozorovany koupaci pohyby na socusi podo‘tlJDné
: ovém chovani fada pévci, napf. pénice, i ivné &1 |
e p 3 . . pénice, intenzivné £isti. Nektefi b
N - - w 4 ’ ) ah-
;z:m, gag)r. tenk;)zobm opadni, zastréi zobék pod kfidlo a piedstiraji spanek (obr. 35)
fivodné se etologové domnivali, Ze pii pi : £ ¥ mani
: : \ pfeskokovém chovani se jedna o odéerpani
energie agresivniho chovani pfesko¢enim do jiné : Dnes viue, 1o to
' 0 Jiné nervové drahy. Dnes vi z
neni zdaleka pravda, protoZe agresivi jedi ovinim aoen st ba
, gresivita u obou jedined se timto Ani izi
pravda, chovanim nes b
naopak, u ptakt miZe po preskokové ani doji oote
m chovani dojit k souboji v plné sil
vysvéitlujeme toto chovani | 2 I ek chovinimy oo
Jako zdbranu, zablokovani Utoku 1 (ité anim |l
‘. [ b . u t utéku chova :
motivace, kterd probéhne. K tomuto ini otra-
! . zablokovani dochazi zejména chovani
nim nebo komfortnim. Je zaji 5, 7 i el chovint o
. yimavé, ze podobng jako u ambivalentni Ani
mnohe pfeskokovych prvka bé ituali o sabdoie oo
¢hem evoluce ritualizovalo a b i
lasti namluv a toku | g i e o
jako druhové specifické signaly. V tok I y
o u jak : Cific y. V toku samcil vrubozobych napi.
jdeme mnoho ritualizovanych projevil z oblasti péée o pefi a tyto proj evyyj sou dpo

Obr. 35. Pe

skokové chovdni je jedni i i i
e Je jednim z piikiadd tzv. konflikiniho chovani. Dochdzi k nému pii stietu

agresivnl s motivaci 0té jujici i
ivact itékovou. Bojujici samei dstiiénika velkého upadaji v tomto pripadé d
zdanlivého spdnku. (/D) e
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provazeny 1 morfologickymi zménami, Tiznym zbarvenim zrcatek, vrchnich krovek
kiidelnich nebo t Zvladtd tvaroveé napadnou, syté oranZavou letkou u kachnitky man-
darinské. Jinym velmi dalezitym biologickym signalem vznikajicim yitualizacl z pre-
skokového chovani je stavéni se ranénym u mnoha drubt z pepfibuznych fadd na
serni hnizdicich ptalki (obr. 36). Adresatem této faledné, oviem naprosto neuvédoméle
informace je nepfitel, kterého samice, ale ¢asto i samec, odvede z blizkosti hnizda

nebo mladat.
Po geneticky programovanjfoh projevech si musime pfehledné uvést i druhou sloz-

Kku ovliviiujici chovani, a tou je uceni. Uvodem k této casti je nutné upozornit, Z€
do ugeni nepefitame ty prvky, které souviseji s rozvojem jedince. Prestoze se Fika,
3¢ se mladi ptaci udl letat, bylo dokézano, ze v uréitém stadiu vivoje Jétali stené do-
konale 1 jedinct, kterym byla behem ristu fixovana kiidla. Mnoho programovanjich
projevi dozrava pozd&i v riznych etapach vyvoje, nejde tedy o uéeni, stejné nelze
o udeni mluvit, jedné-li sc 0 smému motivace. Uteni na rozdil od vrozenych projevi
predstavuje obrovskou biologickou vyhodu zejmena v tom, 3e 3ivotich se miZe mno-
hem rychleji adaptovat na 7mény v prosifedi, a to jak jeho nezivych slozek, klimatu,
tak i slozek zivych, napt. objev novych potravnich zdrojl, ochrana pied nepiitelem.
Na tyto zmeny mize drub reagovat JiZ v prvé generact, v genetickém kodu se jedna
o proces mnohem dlouhodobé]8i, fixovany jeding Uspésny

mi mutacemi. Charakteris-
tickym znakem néent je, 7e probibd v aréitych fazich vivoje jedince, Vv {Zv- senzitiv-

1

Oby, 36. Samice mnoha ptaki se snazZi odlakat neptitele od hnizda nebo mlad
haii a podobné, (/D)

kterém jako poranéni vietou jedno kiidlo po zemi, kul
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at zviastnim chovanim, pii

nich periodach. Uk4 5 : <
zpéw]j S Zkazvalg s€, Z¢ tzy. rané zkudenosti u mlad’at péved, napt. poslouchéni
vy Daléim Jza_lilacn?/’fyzmloglcky vyznam i pro razvoj celé centralni hervovécs -
F uten rizné disj (;1;21\ YfJn rysen} uceni je, Ze i blizce pfibuzné druhy mohou OL{-
vt o VE'C 1(:6il afk dokazal N. Tinbergen u rackl, nejsou tito piaci sch .
hnizdici ve velkéill eV umZde(fh od vajec jinych druhtl & atrap. Pouze rybik OF}?}
velkveh koloniich FSt'Ote'G hnizd na 1 m?) sva vejce hladce rozpozna. Podob Ve Y
neéigi ne'merlllgl'w '}EllzdlCI alkount své vejce bezpetné poznavaji NélO a}? neklu\fe
jimkou jé racell LE: tlZi}olz(poznavat i ve velkych koloniich sva mléd’ata I}edirrlzc o
tiprsty, ktery si pamatuje j ; ; : U vy-
. - . je jen misto hnizd i 2 e
jsou v jeho hnizdé. Schopnost naugit se je ; a a krmi ta mladata, jez
nutné {obligatorni), které zahmuje oblJ tPOZIilaVat mu zeela chiybi, Uceni délime na
1 e X e ast ochrannou, obr ‘
vybéroveé, zahrnujici rozné obj vkaii » Obrannou a potravni, a uceni
_ > ZI jevy tykajici se napf. ziskavani : ; i
ednodussim . : pf. ziskavani potravnich zdrojl i-
Jp odnét prilis g‘;’zﬂ chem jenavyk (habltuace). Davarme-li pfi pokusech ptékfuil étN'eJ,
magnetofonovych} f;;Sjtaniu ry1a ner p?smpné reagovat. Klasickym piikladem je Ejzlllty
tigtich. na které & rave V%’Stmzn%h hlasi, hlast bolesti pro plaseni ptakd na | 1
. S};CS e _gsegn zcela pfestanou reagovat. Podobné prestaly pénkavy r o
) 7 R e
_ yz jim byl ukazovan n¢kolikrat denné, piesto e agoval
ulovil. . prestoZe obéas nékterou z nich
Daldim typem uéent | ické
ni je klasické podmitiovani 4
dosud neutralni it 74 novan, ktere je opakem navyku. Pfi ng
- podminérll Podlzietvzaslouhou odménovani stava spoustécem urgité}.]o Clk?en} >
B s nobos \d Po nét muze zivoCich 1 zevieobechovat. Ptici se v 1“ri1‘odéovanv1 .
gt peénou (vosy) nebo nechutnou potravi a vyhybaji E" nauci
vypadajicim druhim. yhybaji se viem podobné
Velmi Castim d %o
ruh Sict i
i udenim pol?ilsem a ZIU; Bf enj u ptaki je tzv. operantni podmifiovini, které nazyvime
nostmi. Lejskové se Y‘famv. Ucil' se rpohou jak kladnymi, tak 1 zdpornym: zkus
A r}aum presge rezlisovat trubce bez zihadel od véelich dé Hse-
A _ ustralskych amandin tokaji jak pFed pestie zb o 1c élnic.
samicem). ProtoZe je agresivni samci vZdy napad " arvenymi samei, tak i pred
CC[ni_) které se timto o " f padnou, to aji posnl\pné jen pied 1-
B lovich oivert Tplus?bem nauci poznavat, Do této kategorie patii iJ01:elzfirémsia;lq l
B ocict ahvi 8 mlékem u koiader, popsané z Londy . u-’
g & sich vajec kameny u africké populace supli mrchozravych (yna, nebo rozbijeni
gjména u péveh b : zravych (obr. 37}
i ylo v oblasti zpévu zjidténo 1 udeni )
a i , zjisténo 1 ué Ani :
{mektho druhového zpévu, tak u jinych druhi hia ceni napodobovinim, a to jak
papousks a havranovity 5 Su
vitych pével mizem itione
hlec N em NI
vhledem. Tito ptaci jsou schopni se naudit i abstr Ltiv{t o ko forme uéer - uten
pokusnych (loh nalézali i zcela nové moz strarti pojmy, jako jsou &isla. PFi fesent
dce. Neni proto nahodou, 2 nove moznostl fedent na zaklade rozvazeni celé si
¥ poutich, lesich i ou, ze krkavee je schopen diky této schopnosti lspésné el
B esich 1 na arktickych ostrovech pnosti uspesne prezit
~ Nejpozoruhodngjsim typem ugent, kte ¢ byl obj
S 0 velmi rychl§ a velmi rang t » Ktery by ,objcven na ptacich, je vtistént. Jedna
Je v, sledovaci reakce m]éd’at)g;lglenh k}zefy ma neménné disiedky. Prvym typem
o ' ha nekrmivy Al :
PETIOAE prvych hodin zivota nauéi na (? wieh prakul, ktere se v tzv. senzitivni
prosto dokonale rozeznavat svoji matku i sou-
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Teduji. Experimentalne lze v této periodé viisknout 1jiny

rozence a potom je trvale §
druh, ba i nezivy predmet, ktery miadé bude sledovat az do své dospélosti.
Krome sledovani matky nebo rodiéh, coz ma biologicky obrovsky vyznam, ZName
i vtisténi sexualni. Tento typ byl zjiitén jak u nekrmivych, tak i krmiviych praki.
Déame-li v senzitivni periodé od 15. do 19. dne kachfiaia odchovavat samel misto sa-
mice, budou ze sameckil az do konce jejich Zivota frvali homosexualové. U samic
tento typ uceni neexistuije, protoze maji vrozeno, iak bude jejich pohlavni partner vy-
padat. U australskych zebficek bylo rovnéz zji$téno vtidténi sexualniho partnerd
50-65 dni pied pohlavni dospélosti. Sametci pévell vychovani izolované v trnave
mistnosti bez vtisténi reagovali v dospélost sexnAlné na piedmety od velikosti ¢me-
laka az po holuba. Viigtni lze charakterizovat jako proces, ktery ma dve podstatné
viastnosti: 1. Lze ho vyvolat jen v rané, senzitivai periodé. 2. M3 trvalé ireverzibilni
nasledky a ziskané znalosti nelze pozdgj3imi skuSenostmi zménit.

Je znamo, ze mladiata si vtisknou kromé schématu rodiél i misto svého narozeni,
cozma pozdgji vyznam { pro orientaci. Pozoruhodny pitklad viigni byl objevenu afric-
kych vdovek, které si jako hnizdni parazité vtisknou nejen vzhled, ale i zpév sveho hos-
titele. P¥i namluvach jsou samici preferovéni samci vdovek, kiefi krom¢ zdédéného
Zpévu nejveérngji imituji hlas astrilda, jejich hostitele. Viidténim se podafilo ziskat i vyss]
agresivituu mladat odchovanych {toéngjéim parem. Pro uéeni zpévu ma vtigteni rovnéz
velky vyznam, protoze si miadata druhovy Zpév tisknou mnoho tydnd pred dosazenim
dospélosti. U sympatrickych druhi pénic bylo zjisténo, ze hnizdi-li dva druhy blizko

Obr. 37. Sup mrchozravy pouZiva pfi rozbijen tvedé skotapky vajec jako naradi kamen. (/D)

sebe, naudi se mladi Skové zpd
o mice anijaelzllggl;gve Zpv ol?ou druh, coZ ve své koneéné fazi vede k tom
Zcela zvladni kapitolou }:ﬂgiruite;z drfUh’U R )
ot e predstavaje velral 2 » ks e’m’ u ptakl zdaleka tak roziifena |
s Mezpj pték?v};:lg ;zl;‘gi ()ijlaﬁne ch?vam vrozéihlj ici motorickou ¢i p‘g;’;‘iiiiz
o). u papontkh .Zwéglé ‘ la Ty 8 prfadmety u veslonohych (kormoranit, peli-
mrchozravych byla jiz zminka }avram“f}’c’h povels b pousivint nastioja u, fu ‘
ot Cadorwizs, kior . I0201_'uhodr1ym piikiadem je chovani galapéiskéﬁo
hovani larev hmyzu ze cifevar.y Puoiglburig B kak’tuSﬁ 2 opumcii a pouziv je k vyta-
uiga ];usu kiry k malovani stén svého liti?ahky temek rodu Fufonorhynchus po-
tednotlivych okruht ini ptaka si vz
iz zejzévcgrl:; ;l;;vir;} ptaki si vzvhledem k rozsahu miZeme Fici jen pii
o 2 e Sjpoéi\.!é semwmotwacnim okruhtim je nadfazeno obrafnlé
B cbmocmins Zbarlven{ o nvapvr]kl’etd v torm, Ze se ptik pfitiskne k zemi a dik
ptaci hnizdict a Zijici v koltj)ni’nlicne Sm“z’ena I:HOEHOSE 7€ bo opjevi nepritel. 1ao ai
jsou i spolecné fitoky drobny;; S“e 513321 neprliel valina spolecniin umk)}' Zné}:;né
B s ekt 5 Htotne mofpevcu na sovy, coz je ziejm€ ambivalentni chovani
vrovaci schopnosti ptac¢ich hejn Wae? ' VDOvtOGhOt?. okruhu miZeme zapotitat i mané-
u kachen pfi objeveni dravce J7 1 n'az.ar._ -SpaCku’.pf i napadeni nepfitclem nebo potapeni
chovani patfi i varovne si né:l ~leiml’1jsm? S%J 120 stavéni se ranénym. K obrarmFé)mL
i mezidruhovy vyznam, [%mny(;h e(;e m? oy refldy pével podobuou frekvenci, a prmol
B e o el oot ha rl}hu se vyrazng lisi varovné hlasy jimi; reaguji
komfortniho chovani. Mnohlz)okj’yl:}l ) I_J_eir} R nan‘:hézime u ptdki celou fadu forem
vode, nektefi pével, rorysi i bahii ’pt.a g ZaJlSt}U.e Cistotu pravidelnym koupénim ve
T pddrovénj aimacvl s koupz}Jl iv letu. Po koupéni nasleduje suseni
rozeznavame u ptaki dva t Oil]z.czne, ufovr{an.i Skrabdnim a otfepdvénim. V p;dsmtlj
Kidlo. 1 v&ich ptak | YP}’S vab%m,' Yetéma pévcl se Skrabe nohou sh i .
Jje Castéj3i Skrabani nohou pod télem (obr. 38). U nécicri:gfls
. 38). h

Ubr. 38 Uje Wy
] dnothvych skupi Akl ¢ i v
pim ptaku, ale ¢asto i u jednollivjfch blizce pfibuzn)’rch druhi se i
vy ll'lllly dva

“pitsoby Skrabani n aveé. které d ktidlem, druhym, po
anl na hlave, které 3 £
4 ]JOlGITl zasadné pOUvi aji i i
riA 1. Jedmm 1€ ékrabani it
v pod kiidler ym, p
k] L} .

uZivany hlavné u pével, j ini pF
u pével, je Skrabani pies kiidlo, noha je taZena shora. (/D)

69




fadi jsou viak druhy pouzivajici prvy i druhy zpusob Skrabani. Kromé koupéani ptaci
pouzivaji i tazné z jemneého prachu. Do komfortniho chovani patti 1 pro jednotlive
druhy typické slunéni, nejasny je dosud vyznam potirani letek mravenci kladenymi
do peti zobakem. V{znamné je u mnoha fada rozditent vzajemné sigeéni peit, hlavné
na hlavé a krku. lento projev slouzi nejen k udrzovanj peti, ale je dalezity i socialné
pil namluvach jako vazba obou partnert v paru.

otravni chovani, které se vyznaduje nejnépadnéjéimi mor-

Nejvariabilnéjéi jep
yimi adaptacemi predevsim tvari zobaku a je piimo popsano u jednotliv&ch

fologick
druht.

Podstatnou roli v Zivoté prakd predstavuje socialni chovani, které ve své podstaté

spojuje etologll s ekologil. Prvou slozkou socialniho chovani je utotne neboli agre-
sivni chovani. Casto se pouziva i termin agonisticke chovani, které viak zahmuje
jak Gtoéne, tak Gtékove chovani. Agresivni chovéni se uplathiuje playné vnitrodruhove
ve styku mezl jedinci (obr. 19). Pokud se tykd vyznamu agresivity, slouzi hlavné k rov-
nomémému rozsifent jedinci €1 part ve vhodném biotopl, tyofi podstatu teritorialniho
chovani a zabraiiuje tak pfilisné populacni hustoté.
Druby vyznam agresivniho chovani spatfujeme
u ptakh #jjicich ve spoleéeustvech. Socialni hierarchie predstavuie jakysi zebiicek,
na jehoz vrcholu stoii yivotichové nej statngisi a nejzkuSengjsi a dole zvitata nejslabsi
Tento socialni pofadek nevédomky chréani nejslabsi jedince pred atoky jedinct sil-
néjsich. Nejsilngjéi jedinec, chee-11 si své postaveni udrzet, musi agresivitu pod nim
stojicich jedincd (lumit, Agresivita miu spoleéenskych tvord 1 vyznam geneticky,
protoze v rozmnozovani se uplatiuji télesné i zkusenostmi nejlépe vybaveni jedinci.
Cilem agresivniho s zabijend, i kdyz i v piirodé zname
pripady. kdy mize dojit

chovani neni rozbodné vzajemne
4 drzet soka
v patiitne vzdalenosti, je vyhruZné chovani, U ptaki spociva hrozba v nejriznéjdich

ve formovani sociaini hierarchie

1« usmreeni soka, Castéjsim pitpadem, kiery m

ojevil arotneho chovéni, kterou pou?

Obr, 39. U ptakd zndme celou stupnici pr
nich stfetech. (JO
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ivaji pii vzajemnich social-

postojich, mifeni ,zbrani — ; .
rojeva }’I b ”’ brani . zobédku — proti sob¢ a samoziejmé i v fadé
praj . Hrozba md zastra3it soupefe, pripadné h ) i v fadé hlasovych
nespravné smEsovano tzv, im ere, pripadne ho zahnatna Uték. S hrozbou je Casto
vii¢i soklim, ale druhé Hl Ponuj.m chovani, které sice obsahuje zastraSovaci
zvﬁrazﬁujic!i e pol avi, samice, naopak pfitahuje. Také zde se uplatn "Cl prVe_k
ok a silu, doprovézené hlasovymi projevy pratiul postoje
rozbu 1 utok zastavuyj AN ; wr '
kem projevu hrozbya\;;?(ifhmiam’ kterému fikame podiizené nebo smittivé, Je
m \ tizeni ptaci maji pefi o - /€ opa-
zdali co ngjmendi s Ji pefi maximalng pritazenc k té
fujicich IDrS)'e\rﬁsllfctzaklonenou hlavu dozadu a pfipadné i odvraceny kbt'(:icluj o
které zobak. i
iedinc, se ilab“’ . dr.e se uplatgujl 1 v uzavirani paru dvou agresivgé moti N us{m
, §1 jedinec — samice — chova jako mladg, tiepe 2 ne Mo vovanych
0 potravu. &, tfepe Zadonivé kridly a zebra
S agresivitou souviseji
ouviseji dva typy chovani
o . . . Qvanil: a) dodv - - .
mezi jedinci, b) teritorialni Ani rzovéni individualni vzds '
rozeznavame u) 2ivi2rlil? ldChovam' Ve vztahu k dodrzovani individualni vzje’l}enom
je u ptakil ¢astéjsi 'eltcL 1Ll va typy: distancni a kontaktni. U distancniho o e]r: -
edines snati udr"J glesny dgtyk nepiijemny a1 v dobé pohlavniho kl'gyp"l’ fveq’/
: 20 ijvat od druhého uréitou individualni vzdal 1 .u 1 kazdy
zpravidla v&t3i neZ u samic. Naopak ke kontaktni " alenost, ktera je u samci
- , o " o nim ptakin L S .
panemny, patii napf. papousci, kruthoocka nebo my;;ci n, kterym je t€lesny dotyk
eritorium pied o urdiE . ’
roding dobré Zverad podnky ok po o biotopu, ktery zajistuje jedinci, paru neb
chovani slousi nejenﬁc Z:]L Y’Ja,k po strance potravni, tak i ochranné. Te)ritor'r}el y
schopnosti celé popula CP ovani existence majiteld teritoria, ale i k zajisténi sivota-
travy a fOZmnoiovzl ace. od,le funkce miiZze teritorium slouZit: a} k vyhleda ?‘\fota_
B 1oizdicich ?éito Eelx pars mlad’aty, b) pouze k rozmnozovani u mnV Tl 1}20_
)k zojiteni Otrap i ‘ten musi vyhledavat potravu daleko od hnizdnih S
£ AV - . . ) 1 [
kdy v héjenérﬁ okrsi p? individuum — zimni teritoria Cervenek, skorcd do ihSku’
el iesnild boi u dochazi k setkani samcti I samic P tetfivie ) ke ok,
o jespakd bojovnych. » napf. u tetrivkd, bélokuri
Velikost teritoria zavisi
or1a zav i .
vhodnosti obsazene’:h;l pll"is?(fjen r'1ahdIUhu ptaka & na zdatnosti wieiteho paru, ale i 1
- ru a jeho Wxiviostl, K Xavan ter ’ ha
mstrumentalni zvuky, | ) sti. K oznacovani teritorii Stvai paci
e Ouz
e Eyﬁéilg Je I;Iepam zobakem do rezonujiciho dieva ugp] h;:’ijfi Ptaltjc]
B adto zdirazioviny ifl}l’;: (zmhu sluk, nebo hlasové projevy (volani, zpév) 11: .
B4 adnvmi ) ) eré
pénic, padnymi pohyby, napf. u skiivan, findusek a nékgerych
RozmnoZovani ptalad i
ovAn i ; .
vani se kroms ZéLi:Sk}the SpOJ,e no s riznoredym sexudlnim chovinim. T
v vhodnr{l 1: poslani, oplodnéni samici pohlavni buiiky buﬁi{osta e
Richo TOZmnoiovacjh}; Obp;ars’pn tgku, ale i zajisténi soudrZnosti paru alespon ;%inch
zamezit mezidruhovému kf{ci 1-,Pr0Jevy sexualniho chovani jsou znané slozité ?\/}em,
; : fiZeni, umozZni : ., . vlus)
konat agresivitu obou partneri pu moznit nalezeni vhodneho partnera a zaroved pre
i fzialogicls svnchroni . Pro télesny kontakt vyzadujici oplodnéni je dt e
T gicka synchranizace obou partnerti, protoze jeding plodnéni je dilezita
b uspené. Projevy, kieré tyto ukoly pl 1, protoze jeding tak muze byt rozmnozo-
yimi £4 : S ni, jsou velmi ri X -
dy, tak i mezi ¢eledémi, rody a druflJ K pi ]T ) rliznorodé jak mezi jednotli-
y. K pfekonani individualni vzdalenosti

71




slouzi zejmena usmiFujici projevy samic, zebrani potravy, socialni &isténi peit, de-
monstrativni odvraceni zbrani — zobakil — u obou partnert a nastavovani nechrané-
ného tylu hiavy. Tento projev se vyskytuje u rackd, jeraba, krkaved apod. Vyznamnou
glozkou sexudlniho chovéni udrzujiciho pevnost paruje predavani hnizdniho materia-
Ju, které je casto ritualizovano v podavani nebo jen ukazovant jednoho stébla nebo
pefitka.

Ptitomnost samce, jeho ZpRY, imponovani ma zpétnou vazbu na fyziologii samice
a produkci samiéich hormont ovljviwjicich zrani vajitek a ovulaci. Je samoziejme,
se (im stoupa zarovef i jeji pipravenost ke kopulaci. U kolonialng hnizdicich ptakl
vede sexualni chovani k urtité synchronizaci celého spoledenstva. Podobné bylo
Zji3téno, ze i u ptakd hnizdicich v sousednich revirech se proces hnizdéni vzajemné
ovlhiviiuje.

Na rozdil od saveil je u ptakii mnohem vice rozéifend monogamie, nékteré druhy
vrubozobych (labuté, husy, husice) a také orli 8 supi udrzuii trvalé celozivotni svazky.
Pokud se tyka polygamie, polygynie (jeden samec se paii s vice sanicemi) se beznd
vyskytuje u kurovitych a z pével napf. u rajek.a femnéiki a z nadich druht napf. u ra-
kosnika vellkého; naproti tomu sname celou fadu drubd, napt. néktef bahpéci a chids-
tali, u nichz existule jev opacny — polyandrie (samice s€ pafi s vice samci). Rodi-
govské chovani je pravé fak riznorodé jako chovani sexualni. Rodina rodi¢ovska,
kde sezeni na vejcich, ochrana & vyziva mladat jsou zajistovany obé&ma partnery, je
Znama napt, u vetsiny pévcil. Rozdilngm typem je rodina otce a matky, u nichZ s¢
alohy obou pohlavi 1ig§, jako je tomu napf. u draved. V rodiné matefske spada péce
o mladata jen do plsobnosti samice — napf. v kachen, rajek, lemciki. Koneéné zname
i rodinu otcovskou, kdy sezeni na vejcich i vodéni, Krmeni a ochranu miadat prebira
jen samec. Prikladem jsou nanduové, emuove, tinamy, perepelové @ nékteti babiiacl.
Podobné jako pil sexualnim chovani jsou oba partnefi pii ochrané hnizda i miad'at
velmi agresivol. Rodi¢ovské chovéni — sezeni na vejcich nebo sahfivani mladat — vy-
zaduje rovnéz ritualizovane ceremonialy, jako je prinasent hnizdniho materialy, pfi-
nageni potravy nebo projevy toku, které vzajemnou agresivitu pieklenuji. Je samo-
ziejmé, ze pece 0 potomstvo se 1i%1 u obou skupin ptaki — nekrmivych a krmvych.

Samo lilmuti a kontakt s roditi zajistuji jesteé ve vejci hlasove projevy miadat, které
zaroved synchronizuji, zeiména u forem hnizdicich na zemi, emet simultanni vyklo-
vani. Dalsi signaly mladat projevuji nebo pavozuji soudrznost s rodi¢i & sourozenci,
vyjadiuji pocit chladu, osamélosti pil zatoulani od rodicd apod. Tu krmivych mladat
existuje mnoho spoustécich a kli¢ovych podnétd stimulujicich péti rodict, takze obé
strany — mladata 1 rodige — jsou vybaveny fadou signall, které rodicovské chovani
plné zajistuji.

Poslednim oddilem socialniho chovani je sivot ve véisich & mensgich spolecen-
stvech. Mnoho motskych ptaki — alkound, racky, ale 1 tudhak — zije v mnohatisico-
vich hejnech. Podobné mnoho ostatnich ptakd, ktefi hnizdi individualng, se po hniz-
déni, zv1asie v dobe migrace, sdruzuje do velkych hejn. Tim se vytvafe]i oteviené
anonymni spoletnosti, do kterych mize kterykoliv jedinec vstoupit a naopak je opus-
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tit. Pouze kolenialng hnizdici ptac:
ici ptaci vytvaieji anon i fena
! ’ ! 1ymni uzavr ¢ i
se alespofl sous i i e spolecensty ;
joals rllaeanon edfa osc:bne znaji. Na rozdil od saveil je u ptakd pgmérné ?’ V’mChZ
i s N - e VZ4acn -
mohou byt rgdiny li?ser?j]t:swof ’kdpy se znaji navzdjem vsichni prislusnici. P ﬁkfﬂs?
) i . o0 jerdbd, kde se jednotlivi ptaci poznavajf i Svidubing
nejen podle vzhledu, ale { podle hlasu poznivaji individuding
Vyznam spoleCenste rch
v studovanych zv1astni S
vz lece zv1astnim odvetvi i iobi
coatuiome v : : 5 m etologie — sociob if —
e ot ies Ul ok el oot rtje s
§i. Vice ptakt odkryie nepfi : -
m dok / tele prok & 11 e

D il ce plaku odkr 1€ nepfi prokazatelnd rychle j
nebo dOkoncye }?j ak. Hejno mtZe provadét thybné manévry znemoiﬁuiizi iltojll Zez e

ravee samo napadat. Béhem mi - oy

d _ _ . m migrace, ktera §i Al :
v noc 110 napad : 24 , kterd v mensich pta ih
e Zajiét’u; se Jejn?tlm ptaci informuji o své poloze tzv uvédomo\sac!(u ﬁTOblha

i ) ; : . 1m

i énsstzs .rznost hej’na. Drubhym dilezitym momentem podporu'ic'tisel{];
B v potraval zdro'Je Pltztravm chovani. Velké mnozZstvi jedinci je scho 1{10 ;b' i
e pomvn 2 zje efad oiiomenpotom mohou slouzit jako jakasi informgéni c\s:JletVlt

B ,rOd 1 a I:L_lhu, napi. pelikani a kormorani, vyuzivaji kolekti 1 ’La'

produktivné;dimu ziskavani potravy, ez kdyvby lovili samostzi:n'l ’

neé.

HLASOVE A ZVUKOVE PROJEVY

Hlas ptakl plni T i
adu funkei, které hraji
e ‘ , raji podstatnou roli v jejich Zivoté
e roli v jejich Zivoté. ;
Vydé\,-;j{ Zvu,k i)nférﬁznou gtavbu a tomu odpovida také velka §kala hlasi ktgéﬂsi’,"?
Q. dc;qulmlkac:eru plaku neni. vak pouze vokalniho p&vo’du (hlal;oa\f 1
B ore 7t gég?uzgf:lj(lol zvuky instrumentdlni (mechanického pﬁvodu)e
zobdkl u sov a ¢apu, tleskani ki l
B o v . : P, tleskani kiidel u kalouse usaté
konstmkci,a u :&\;a,m vdalihll) zobgkem na rezenujici ¢asti stromi, plech nebCOuiSféeh(?
o Stfemhlavém);eztEuNé E?as’n;y Tta\mi, zpusobeny vibraci okrajovych ocasnzizﬁ
L.pr . eré druhy jsou teméf némé; tak &ap bily
e, ere : &f néme; tak ¢ap bily vydava
ik Zpév;; éL}!l;yé;&ejytﬁSSI rozmanitosti dosahuje hias v 7évi)s/103ti naafy?if)e
ol aratu u pével (Osci & ’ :
e apardt scines). Zpév se sklada z uréaty
sraver& y elememgﬁt:{ui ru'znyoch, nﬂebo opakovanych motivil. Motivy jsotlf(;h gttmf!
b Héic .zc\{ uku. u’ruznych druht podle rozdilného schématup T 5;:
e 7pévuu je rjotlwyicl? druhd, stejné jako sila hlasu, kterd byva .nélide
. Zévislé;l ‘ ménéna (pemce ¢emohlava). Zacatek a intenzita zpévu bé d
e a10zvoji gonad, a tim na tvorbé sexudlnich hormonﬁp b
ov i i .
sl b;(};]i\iimevi/[}sou v posledni dobé podrobné studovany v nové
o stice, Maji velky vz g i o
chovini zvifat zivaj : Y ysnam pro sudium ¢ “ '
> - : Ji . ruhoveé ¢
Bty hlag;l;z;;m Jse nové 1 pro studia systematicka a vyvojova Isze;;iizl'{'c'h?l
ména zpév ptaki i | om
e 2 7€) pév ptakl sledovany a zaz Ava
‘ o e ! namendavany.
i quzlzt;vn’lch metod — hlaskového pfepisu, notového zZpizl(;;?pt 0(;] s
: zaznamau. Ziva bi G o
R rkouge ZEiznau QDI"ICS pouziva bioakustika objektivni m,etody VY-
mil ziskanych v digitalni form&. Ormitologim nyni
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slouzi vysledky analyzy hlasovych a zvukovych projevi, které mohou byt ziskany
pouze v laboratofich vybavenych specialni elektroakustickou piistrojovou a potita-
Zovou technikou s naleZitym programovym vybavenim k objektivai kvantifikaci téch-
to projevi.

Od zpivajiciho ptaka se na viechny strany Sifi akusticka energie (akustické viny)
v zavislosti na slozitych podminkach okolntho prostiedi. V jisté veddlenosti miZeme
zaznamenat tento hlas akustickoelektrickym méni¢em ~ mikrofonem. Ze ziznamu
muzeme akusticke signdly opét seymout ve formé elektrického napéti, které je umémé
Casoveé proménnému akustickému tlaku, a tyto informace miZeme déle vyhodnocovat.

Modemi metody analyzy hlast odkryly fyzikalni povahu a strukturu 1 jednotlivych
zvukovych elementt. Proto i bioakustika pro popis zvakl pouziva fyzikalnich a tech-
nickych kategorii. V odbomé literatute se ji7 bézné setkavame s riznymi grafickymi,
pfipadné tabelarnimi a schematickymi zaznamy vysledkt analyzy hlash. Spektralni
analyza odhalila sloZeni elementl ptacich hlast z riznych harmonickych kyrmith ma-
jicich riznou a proménnou intenzitu. Dilezité informace o hlasech podavaji sonagra-
my, které grafickou cestou znazoriuji Casovou zavislost jednotlivych slozek spekira.
Casovy pribéh akustickych kmit mfizeme sledovat z oscilogramit. Z fyzikalniho
hiediska jsou riizné ptaci zvuky rdzne slozité. V elementech ptaciho zpévu lze najit
1 zvuky, které maji nejjednodussi ¢asovy pribéh, jemuz fikame harmonicky kmit. Je
to pravidelné se opakujici d&j, ktery v grafickém Casovém zaznamu lze znazornit si-
nusovym pritbéhem (obr. 40). Casto viak je zvnk souctem nékolika slo¥ek rizného
kmitoétu, ¢imz vznika i znaéné sloZity éasovy priubéh. Mimoto se mize ménit 1 hla-
sitost signalu (intenzita), Na obr. 41 vidime signal sloZeny ze ti't harmeonickych kmiti,
které se zpocatku zesiluji a ke konci zeslabuji. SloZka a ma kmitocet 400 Hz (prvai
nebo zakladni harmonicky kmit), slozka b 1200 Hz (3 = 400 = 1200, tfeti harmonicka
slozka) a slozka ¢ 2804 Hz {7 x 400 = 2800, sedima harmonicka). | Hz je jednotka
kritogtu, tj. jeden kmif za sekundu, 1 kHz = 1000 Hz. Pribéh d je vysledny, ji1Z znad-
né sloZity kmit (zvuk). V realnych sonagramech nachazime celou fadu vy$8ich har-
motckych slozek. Provedeme-li zdznam zvukového elementu z obr. 414d na elektro-
akustickém pfistroji sonagrafu, obdrzime graficky zdznam (obr. 42) — sonagram. Na
vodorovnou osu zde vynaime Cas (délku signalu), na svislou osu kmitocet (vysku
zvuku), Hustota z¢ernani zdznamu je umérna energetickému obsahu (intenzité, hla-
sitosti) jednotlivych slozek. TentyZ zvuk miiZzeme zobrazit ve spektralni analyze spek-
trogramen ziskanym na tfetinooktavovem analyzatoru intenzity zvuku (obr. 43) nebo
na uzkopasmovém analyzatoru {obr. 44). V obou piipadech jde o zobrazeni hladin
napi. akustického tlake v kmitoctovych padsmech. Na obr. 43 jsou na vodorovné ose
vynaseny stfedni kmitoéty tietinooktavovych kanald, na obr. 44 stfedni kmitocty
Gizkych kmitoétovych pasem, v obou pilpadech v logaritmickém méfitku. Na svislé
0se Jsou na obou obrazcich zndzomény hladiny akustického tlaku v decibelech.
Viechny tyto obrazky znazorhuji tzv. diskrétni spektrum. Mimo diskrétniho spektra
(slozek s presné definovanymi kmitocty) obsahuji vak ptaci hiasy i ¢asti spojitcho
spektra. To odpovidd mizngm mechanickym zvukim majicim charakier syCeni, Sumu,
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Qbr. 40. Jednoduchy harmonicky kmit. z

dvislost akustického taku 7 (N v

) na Gasu £ (s).

Obr. 41. Pfiklad oscilogrami 1 slas
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Obr. 44. Spekirogram zvuku z obr, 41d
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hluku apod. Ptiklad snAzornéni spojiteho spekira na sonagramt a spektrogramut uka-
zuji obr. 45 a 46. P¥i podrobné analyze hlasovych projevil ptakl se ukazuje, ze prubéh
signalfl je velm sloZity a Casto pripomina amplitudovou a frekvenéni modulaci radio-
vych vin.

Moderni piistrojove vybaveni amoznilo zjistit, ze ptaci jsou schopni vydavat
300-400 zvuki za sekundu. Tuto rychlou kadenci zvuki neni schopno lidské ucho
postiehnout, ale ptaci ji dobie rozeznavaji. Souvisi to ztejme se skuteénosti, ze 1oz~
liSovaci schopnost ptaciho sluchu je asi 20 lepSinez u “loveka. Sluch ptaku je adap-
tovén k analyze druhu signalu. Analyza dale ukazala, Ze ptaci hlasy vykazuji i for-
mantové oblasti, podobné jako hlas cloveka, Zvukovy aparat ptak{ obsahuje rizne
rezonanéni prostory, které zesiluji jen urCita pasma frekvernci z celého rozsahu vyda-
vanych kmitogti. Tato kmitodiova pasma oznadtujeme jako formanty. Formanty s¢
mohou u jednotlivﬁchjedincﬁ stejného ptaciho druhu li%it a mohou slouzit jako Toz-
lisovaci charakteristika. Na obr. 47 jsou vyznaceny carkovanou useckou formanty
v sumarnim spektru husice rezave. Riizné formantové oblasti jsou riiznym zplsobem
tflumeny, cOZ je zplisobeno vlastnostmi stén zvukového aparatu a rezonanénich pro-
storti (kombinace tuhosti a mékkosti stén).

Kmitocet blasd ptakl lezi v mezich nasi slysitelnosti, (. cca od 20 Hz do 20 kHz.
Zakladni spektrum se pohybuje zpravidla do 1213 kHz, ale vy$si harmonické kmity
mohou dosahovat 1 do 4550 kHz. Objevitelé téchto ultrazvukovych slozek (nad
20 kHz) pochybuji 0 yyznamu téchto kmitoétli pro pienos biologickych informaci.
Mioho ultrazvukevych slozek bylo objeveno ve Zpevu zervenky obecné, cvréilky ze-

lené, strpada lu¢niho, méné Jiz u rakosnika obecného, pénice hnédokfidlé a zvonka
seleného (Thorpe, Griffin 1962). Pozoruhodné je, e ptaci Jsou schopni transponovat
svil zpév do niztich nebo vydsich tonin, napf. sykora konadra a modiinka, stmad obec-
ny, kos ¢cerny a zervenka obeena (Stadler 1929). Sitka spektra zahrnuje rozsah nekolika
oktay. Tak u cervenky obecné je Sitka frekvenéniho spektra Zpévil 2-12 kHz, 4. 6 oktav

0,062 0125 0,25 05 1 2 4 8 16 kHz

Formantove oblast v sumarnim spekiru signalu varovani samce husice rezave (éz’xrkm'ény)-

(Bremond 1965), u budni¢ka vétsiho 1,5- - .
Llr}l;gn;zr};e;ir 1963), a quFmada obecnghi)’é, 18:78,?1;;,] .tjnelczlzlilt]zi\?yo(lﬁéi\ée(ﬂl];zcm!
nej dfi}\/x e Séznzfgizgl]iéifragck? i ZI?éZOméni zvukl na Sonagramecjh j; 1}utn?));:c
sakladni typy ZV'leOV:U N H{J USSH’E’H zgplusy elementtl. Jako pfiklad uvécfime nekteré
mamé se s Sasem zvy}gl:lji:i (Jaemd?olgu}:j)l’(iv?]f obr. 482 je zndzornen krtky, rovno-
ukazui oo 1 : se vzrustajici hlasitost, ;
VA L;Z";ﬁgjiz iles?i{?l’zvuk, jeho? potéteeni blasitost varsti ggﬁ?ﬁ igg
<ajici zvuk s klesa'ihci h;’YSUJIC} Zvukrs klesajici hlasitosti. Obrazek 48d je prudce kle-
rovnomemé hlasigosti (E)lslslrtg St][% 2brézek 48e je nartstajici a ihned opét klesajici zvuk
& nejvEL hlasitosti v 1ﬁin' ze ’ VSfJe plynule klesajici a pak ihned se zvy3ujici zvuk
osti. Obrizek 48h ic kleS;TU’VYSk}’- Na O’bf- _‘?nge trylek ve stejné vysce stalé hlasi-
zékladnich elementil s nej 2 vtfy’lek > %bevaJlCi hlasitosti. Déle existuje fada dalich
rakteristiky mohou byt démznf%ﬁlml P“lv??h)_/ hlasitosti. Viechny tyto zakreslené cha-
ot jak lichgmoi. ak inUdI’oro'vazi:ny vyssimi harmonickymi slozkami t¢hoz prab&hu
N obr. 49 e uveden sonagr ruznou hlasitosti (2Cerndni zipisu) ’
doba zvuku vokalni povah iim Cas.vt} oy stehlika obecneho, tedy jiz redlna po-
(iniho pivodu, Ob P y. Jako dalsi 'pfjlklad znazoriuje obr, 50 zvuky instru P -
. Obrazek 50a je jedna série bubnovani strakapouda velkého na 222

/\/\ﬂv .
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Obr. 48. PFi tkterych zd
r. 48. Pfiklady nékierych zdkladnich elementd zvuki na sonagramecl
h.
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Obr. 49. Sonagram ¢asti zpévu stehlika obecnéha.




nujici vétev (majici charaktet teritorialntho volani) a na obr. 50b je pomalé bubnovani,
klepani u hnfzdni dutiny, tzv. demonstrativni bubnovani t¢hoZ samce.

Délka jednotlivich signall se velice razni. Od volani v délce 0,01-0,5 sekundy po
zpév v délce nékolika sekund az minut. Nejdeldi zpev mai} imitatoti, napt. sedmihla-
sek hajni a rakosnik zpévny, ktefl gviyj Zpev doplituji napodobenymi cizimi zvuky.
Velmi dlouby zpév obsahujici fadu pomik a dlouhé vnitini intervaly maji napf. kos
gerny a drozd 7pévny. Napriklad u cvréilek dosahuje délka zpévu i nékolik minut.
Zajimavy je takeé Gidaj o thmné délce zpévu za 24 hodin. U rakosnika zpévného bylo

zjisténo, Ze 7a jeden kalendaini den zpival ¢ f a 10 min, budnitek men&i 4 ha 24 min

a pénkava obecna | ha 44 min.

Nejvétsi mnozstvi ptacich signaldl je velmi jednoduchych, sestavajicich z jediného
nebo ze dvou zvukd. Ridce se vyskytuji signaly sloitdjsl, slozené az z péti elementis.
Zpév pak obsahuje stejné useky a v148té diouhé pomlky napf. u drozdovitych ptakd.
Naopak u nékterych pénkavovitych, jakou svonohlika zahradniho, je Zpév pienaden
spojité, s minimalnimi pomlkami mezi jednotlivymi elementy. Jiné druby ptaki se
vyznaduji zpévem majjcim ustalené stetelné schéma v délce nékolika sekund. Pro
pévee j& charakteristické, Ze jejich zpév je vESinou predstavovan riznymi slozitymi
motivy a je sestaven z elementit rozlidujicich se svou délkou, Casovym prubehem,
hlasitosti, frekvenéni charakteristikou i funk&nin vyznamenn. Charakteristika zvukil
produkovanych ptaky jinych tadd je zcela odligna, Ve vétsing ptipadil jsou to zvuky

sestavajici z jednoho nebo dvou elementil sdtraznénych délkou nebo rytmemn {kfe-
pelka polni, nékteii bahnaci, holubi atd.).

Jeden a tenty? typ hlasove reakee mize byt pouzivan pro rzné funkéni cile v kom-
binaci s druhymi akustickymi nebo optickymi signaly. Jindy je vyuzivano rizne délky
se zménou hlasitostl. Nékteré zpévy jsou obzvl4ité bohaté na kombinace zakladnich
elementdl, z nichZ jsou sestaveny motivy a jejich variace. U gervenky obecné bylo
zjist&no 250 riiznych elementl zpévu a 2300 motivii (Bremond 1968), u skiivana les-

niho pies 2000 variant (Szoke 1962).

0.5

Qbr. 50. Sonagram instrumentalnich zvuki sie
u Imizdni dutiny.

30

akapouda velkeho: 2) bubnavani, b) demonsirativni klepdni

Klasifikace | . o o ,
e wvauje asej :Jlalsgvy’ik]] IzirOJel:fu ptakil neni dosud jednotng€ ustalena. V soucasnosti
zdkladnich kategoriich: hla lady L i

bolesti, varovani ; ch- hasy m adych, agresivni hias :
hlasy, hlas 021:1’ hlas}( he.Jn’ hlasy SQUWSQICI' s potravou, hlasy pfi péfeniyjhlgrr?g:\f
I >y ) Dany _tvergona atd. Uvnitf kazdé kategorie existuje om al, 1f: ni
riznych signdli odlidujicich se od kazdé jiné kategorie je omezené mnozstvi

s .

Zakladni viznam maji klasy mladych pro jejich Avani rodici
LAk Yyznam majl d poznavani rodici. To se zvIast pro-
Jtéch io Eligki Emquc,]c-h v kolom.mh. \'/ysvétleni by mohla pfinést spektrélni1 E;Sri ?TO
Nemmve;?m ;é?_! }st u{l fime specifické rozdily u jednotlivych individui o
juniverzaln jSlI’l‘l’] : asovjimiprojevyjsou signaly agrese. Hlasové fe
;}g}i lilgsplgiasz ;:kt)lgan; 1am§lg gebo samic v hnizdni dob€ nebo v dobéalgz;etnoih(;t;
naly hrozby nebo agre}zzel k(‘z;rélj‘(s[szhp\(;:g:;;; apo?‘ . inCﬂ e Iﬁzné’Sig'
’ 10 agrese, za rmznych si i 5
E;zﬂd;[j}; ;O(;lt};zarélr.izﬁkl:i;é zvukové signély jsou dop);ove’sifzt:r?;ls?giirgzeg;;iiim;?
Y saloch ;arova; : I;l .e], hlgvy, ocasu, mizné pohyby atd.). ’
B et oo .162?1’58\_‘1 jemna rozllvéeni. Specialni zvuky edpovidaji nebez-
A V,e Jl - Fab} m?bo fo ze,me (Elovék, liska, kuna). Z fyzikalniho hle-
e I;)ém(zwayc)be Clﬁz erJ;te a kriltke. Pfi spatfeni jestfaba varuji strnad rakosni
P P e k};y Ol’E’l konadra a modfinka téméf shodniym monotc’mnin;
bgzpeéuji lomiocty {za c%elcej cca 0.7 s (Marler 1956). Tyto stejné zvuk
oo ; dzlrll f;\;pu s1§na.hza01.varovéni . e
el Ocmou_ﬁ Sé 3\: by jsou S{gqaly bplesti. Vydavaji je napadeni ptaci trpici
Bt it o (,:loezpecné situaci. Pfikladem vyuziti techte zvuki je pla-
B s Loeions, N Slgzﬁ y bole§t1 z magr}etofonu na letiStich, vinicich a sadech —
B ;I.(a'ie;eacu;u na né vs?k viichni ptaci stejng. Po jisté dobé si ptaci
B e Bj/ : ;;g:,laimgujt i na nc. Jsou to’ vesmes dlouhé jednoduché signaly
e e ji-1i tyto signaty mladi ptaci, objevuyi se jejich rodice oby-
Velice riznorodymi j Tearts g
ol pmr(; Voydy;;u tJ;}:Jll;l s gvg,.naly u\i’?domovaci. Jejich vyznam je v koordinaci hejra
. nejvéggiho Oétllprii deoocmku atd. Na druhé strané také slouZi ke shro-
e fyZik;; o }eh ]mcp i pptravy. Témito hlasy se uskuteéfuje kolektivni
i soucasnéhlo gdl edlrs]kla jsou loﬂ kratké jednoduché signaly. Prikladem
B oy oobin (s etp €na p.evc’u, specialni signdly na tahovych cestach
il tm}y ) h?ocnl. Tytp 51%r{aly maji pfispét k udrzent jednotlivych,
o kaChe;} " asiim h(lejn muzeme potitat i instrumentalni zvuky, jako
B ic oo . Vé us, vrzave zwk.y kiidel labuti atd. Sum kfidel vziéta:" ich
Qe Signale echny holuby heina. Velky vy il uve i
n_‘i]} u ptaki, jejichZ potrava | i i it Tl e omovee e
Bt oot o e e rqutylena na velkém tzemi. S tim je spojeno tvofent
B 3 X pf. u sykor a charakteristické chovani téchto ptaki v zimé
o szr;lgn Q :|ed1’n(':e shromazdiuje ostatni. i
B hniZd:zovam’ AabeZP(?éUJi setkavani partnert, pafeni, koordinaci
. sezeni na vejeich, kement mlad'at, ochranu a hijeni hni
, jeni hnizd-
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niho teritoria. Hlas samce andulky vinkované piehravany z magnetofonu stimuluje
vyvoj vajeénikil a kladeni vajec u samice (Brockway 1965). Teritondlni funkci ma =
soubor specializovanych signall, véetn€ zpévu. Je-li zpév dostatedné slozity a mno- — E’ g
hotvamy, lako napt. u kosa Serného, pak zaji§t'uje obranu teritoria (Messmer 1956). E = §
Je-li zpév jednotvamy a sestava-li z opakujicich se dvou tonf, jako u sykory kohadry, - E ?:’ ¥
pak funkci obrany teritoria pfebiraji variace téchto signall (Gompertz 1961). Tato ka- S _g El g FE
tegorie hlasovych signald, pfedevim viak zpév, ma vyznam pro izolaci paru. Dille- E E B E =
zitou funkei ve zvukovych signalech ma také sexualni dimorfismus. Samei a samice 2§ g g
maji ¢asto jiné hlasové projevy. U vetdiny pévcl zpivaji jen samcl, ackoliv samice § _é g § ié,
maji totéZ hlasové astroji. Staré samice viak mohou také zpivat. ERE EE
Zpév piedstavuje velmi sloZitou kategorii zahrmujici zvuky rizného druhu a bio- g2 ;ﬂ ° E g
logického vyznamu., Mizeme hovofit o normélnim teritorialnim zpévu, podzimnim £ ‘E § £z =
zpévu, zpévu dvofeni, neliplném zpévi, zpévu mladych atd. s = ;%) - § =
Zpév se vyznaduje mnoha funkcemi a miZe byt odlisny u riznych jedined téhoz g ? g _ 2 3 £ E y
druhu, u riiznych populaci a vvkazuje zvlagtnosti — djalekt — podle geografického pi- 2 ' g o F o o g i;: =
vodu. Zpgv mdze mit kromé funkce obrany teritoria i vyznam poznavaci, oznacuje g - _"g 2 = g o §
individuum a informuje o jeho fyziologickém stavu. 2 g 2z E g 2 5 Z £
Zvladmi kategoril tvoli duetové zpévy nebo volani samce se samici. Duetové sig- 3:: T g = g z g
nély se objevuji vétdinou v toku a maji i funkci obrany teritoria. Prikladem miize byt Z g = _§ = é i 3 Z
duetové volani paru jefabl popelavych, potiapek malych nebo duetové houkdni vyrh = £ 2 :Cj = —S
velkych. Duetove signaly vsak zname | u fady dal$ich ptadich druhfi. 3 5 = = § _g
Nékteré druhy se vyznacuji znaénou individualni proménlivosti zpévu. Projevuje 4 T2 * =
se to v rozhényeh frekvenénich spektrech, ¢asovych pribézich frekvenéﬂ:ich slozek g E Qf— = N g és‘)
a v pauzach mezi strofami, motivy a jednotlivymi zvukovymi elementy. Uloha indi- g 3 8¢ g ¥ S
vidudlni proménlivosti hlasd pfi poznavani partner byla experimentdlné prokdzana ;‘ - ’ - kg ;%) ’
u Cervenky obecné (Bremond 1968) a racka stiibfitého (Tinbergen 1953). Proménli- .E 5 g =
vost zpévu u jednotlivych populaci a riznost lokalnich dialektl mize byt 1 znaéna, & 2 2 Z
prakadzand napt. u strnadi obecaych. s Y £ ’
Nesparovani samci zpivaji intenzivnéji nez sparovani a samice jim davaji pii vy- Z 25 B 5
béru pfednost a fidi se intenzitou zpévu. Cetnost zpévu hraje tedy v dobé rozmmozo- = :)é jc_? é <
vani daleZitou roli. Bylo zjisténo, ze v Cervnovém dnu zpival napt. budni¢ek mensi | z = § E
2860%, lindugka lesni 3377, lejsek maly 2007> atd. V prvni ¢asti hnizdniho obdobi =z 2% E 3
pozorujeme zvétsenou frekvenci zpévu, coz nasvédCuje tomu, Ze muozi samei jsou e > ) s _g =
dosud volni a ¢ekaji na nesparovanou samici. B ) Ei
Zpév se na rozdil od ostatnich signald formuje druhové specificky a zfejmé 1 indi- 5 g X / §“ 2 g
vidualné a jen v malé mite byva vrozen. U vEiny nepévcl Jsou hlasové signaly ge- ;é 8 —EJ‘ é E 3 g g
neticky fixovany. U pével se dédi spife charakter provedeni zpévu, druhové zvI4st- S = = = & é g
108t a tempo projevu. Ve ostaini se ziskavé napodobovéanim dospétého zpivajiciho 2 ] i =5 ‘g: é
samce a imitaci zvukd okolniho prostiedi. Podle pokusii imitovalo 80 % samci lejska - ERE-
dernohlavého vychovanych v hnizdech jinych druhis zpév svych péstountl. Zpév s¢ s = 8 2 g_
formoval béhem 1. a 2. mésice Zivota (Marler, Tamura 1964). Pouze u nevelkého £ 2 Ef e
2 =5ER

po¢tu ptaki meél zpdv charakter Cisté zdédéného projevu. Vidy se viak jednalo o krat-
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ky zp&v ustaleného charakteru, reprezentovany jednoduchymi zvuky. Zpév, kiery ptaci
zdédili nebo se naudili béhem prvniho podzimu a jara svého Zivota, se u mnohych
druhi zachovéva 1 v dospélosti.

Hlasové a zvukové projevy ptak nevykazuji b&hem roku stejnou intenzitu. Bé&hem
zimy zpiva u nds jen nékolik malo druhii. Cas od ¢asu zaslechneme zpév Gervenky,
stiizlika a skorce. Vliv zimy a vétru je podstatay. S nastdvajicim jarem vzriista cetnost
i intenzita zp&vu. Naptiklad anglické ¢ervenky dosahuji maxima zpévu v unoru, droz-
di zpévni a sykory modfinky v bfeznu a pénkavy a kosové teprve v kvétnu {Cox

1944). Béhem obdobi pelichani (stpen) se vétSina ptakil neozyva. Na podzim dochazi
u mnoha druhll opét ke zvy3eni aktivity ve zpévu, napf. u §packa obecného, budnitka
mensiho a rehka domaciho.

Bylo viak také dokdzéno, Ze ne viechny hlasové projevy u jediného ptaciho drubu
vykazuji maximum béhem jara. Tak napt. u Zluny zelené je ,,zpév* (kly-kiy) nejCastéjsi
od biezna do kvétna. Volani (kjelc) se objevuje pfedeviim od Cervence do fijna béhem
vyvadéni mladych. Pokitk varovani je ptiblizné stejné Casty béhem celého roku
(Blume 1961).

Vykyvy v hlasovych projevech béhem roku se viak nevziahuji jen na kvantitu, ale
1 na kvalitu zpévu. Napfiklad na Cervenkach a kosech mizZeme v pfedjafi pozorovat
(nejen na mladych, ale 1 starych samcich) jisty stupen vyvoje zpévu od tichého $vi-
tofeni — zpévu mladych — do plného hlasitého teritoridlniho zpévu.

Proménlivost intenzity a ¢efnostt zpévu se viak neprojevuje jen béhem roku, ale
1 béhem dne. Obecné miZeme fici, Ze nejvyisiho maxima dosahuje zpév za ¢asného
rana a k vederu. Nékteré druhy jsou aktivni v noci {napf. sovy, rakosnict, slavici}.

Vliv na intenzitu a Setnost zpévu maji viak i meteorologické podminky (teplota, vih-

kost, vitr a oblaénost), hnizdni obdobi a vnitini vytadéni ptdka (Armstrong 1963).

Znalost ptadich hlasit a ptadiho zpévu neni dileZitd jen pro specialisty pracujici

v oblasti bioakustiky a v oboru psychologie a etologie zvifat, ale ma i jind uplatnéni.

Napiiklad pro emitology pracujici v terénu pii studiu jednotlivych ptadich druhii - pfi

Jejich zpstovani v dané lokalite, s¢itni a mapovani je dobrd a spolehliva znalost ptadich

signall vokalntho i instrumentalniho piivodu neocenitelnou pomuckou (viz schéma 1).

EKOLOGIE

Rizné stranky Zivota ptakii jsou pfedmétem zkoumani nékolika védnich obort, my.
také fyziologie. Vzhledem k tomu, Ze tato monografie je uréena pfedeviim terénnim
omitologhm, jsou zédkladni fakta z biologie ptak{ shrouta ve dvou kapitolach, v této
a v predchozi, zabyvajici se etologii, na néz Uzce navazuje zoogeografie. Ekologie s¢
zabyva souborem vztahu a interakcei mezi orgamismy a jejich prostiedim, pfi¢em? sou-
¢asti tohoto prostiedi jsou i jiné organismy. Etologie zkouma chovani Zivoéich, Né-
které jevy lze zafadit jednoznaéng. Tak vztah ptakd k ekologickym faktorim nebo
pocetnost a zmény pocéetnosti populaci jsou problémy ekologické, mechanismus in-
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stinktivafho chovani a komuni ickymi
nikace optickymi nebo akustickyn; «;
rologicks Ting : . optie ustickyni signaty j :
Ie 91((’1%13%(6' J ne jevy zahmuji ekologickeé i etologické aspekty. ia F bot > JSou otazky
mizdéni nebo migrace. Ty budoy probriny v obhay kapitolé:;h PI-potravni biologie,

STANOVISTE A EKOLOGICK & FAKTORY

Kazdy ptadi druh je prizps 35
Je pnizptisoben Zivotu v urgité
RPN . M prostoru, ktery oznagu; :
stanovigte. ‘ ) RICTY Oznacuje
i iivof’[‘"ﬂnto fYZ{f:kyv prostor spolu s funkénim zapojenim k jeho vjulp;-tefjil.(ﬁ
gickd nika J_:;;tf?teglla predstavuje ekologickou niku ph"sluéného druhl? Elklévrl ]
ohorozmeérnd a v riznych smérech zk4 i ' o
A ) ech izka nebo siroka :
mMono ot o . S roka, Oby
pro oy dont zoval vSechny biologicke znaky a fyzikilas parametry soe e
‘ e : Cl
s rozydi]y mez? {jjti ;e Vg{idmﬁ ty znaky, které se jevi jako hlavni zejméga pollfus
thy. Diilezité je zv1ast poznat ; ;
nebo vyuZivat mizné ; L p ) rozsah schopnosti druhu tole
E ozn?glujf jakf‘;lzelforimdp“;xgkg 1fros,trech. Podminky existence organismi v pl’oéi?;c?’t
, vgicke faktory. Schopnost snaget ursita ' !
faktoru ie ekologicks OPOPNOSt snadet urCité rozpéti ekolowicke
g J . ﬁiotoigwka tf)lerance a vzdalenost mez; minimem a maximem ekogl(l)ckei?
Sy x.'alencj aOOb\ de‘IEHOSf mald, hovofime o (zké (steno-), je-li velka, o §g10k?
; - A r > v N 1
lsint danths frc reuci)e rozizzavame druhy stenovalentni, které snasejf jen ma}érioe
. " prostiedi, a druhy euryvalentni L . N
s ! aientni, které jsou plizpiisobivé k i
i ¢k jeho

logické niky, druhy s 5
0 ’ Y 5 menst valenci, resp. s mensi -
maji uzsi ekologické niky. i R souborem ekologickych valenci
Ve stovndni s jinvmi Fivod; i
- . g éll\z}fé}?ltZI\zomcély mayi ptaci druhy pomeémé §iroks ekologické niky
¢ ‘€ biotopy zahrnuji zpravidla vi ° Fodd z '
oviem spojuii S S Ce typl prostied (stanovizt). kievd
iy ktcr}é i "]e [;filastt]@?tx pro dax'ny drgh rozhodujici. Ptici jsou znaéné( pOhyblivl?’ ktle(re
hydb‘li\/osg (v; .Ho) l_yych Odobich Fivota ob)'/vaji,jsou pomeéme velké. Zmins 3,0 N
gilita) jim dale umoziuie o n ot . méni po-
ménlivosti S DeNUE OpOUStet, resp. ménit misa
Nej\,?";l' ekologickych faktort a zivomniho cyklu kazdého druhu eyt podie pro-
€t8 pro :
it zp&i)obit?;?e oriezent prinasi ptikiim hnizdéni. Je to disledien hra
O vejee a mladata I—;n]-}ﬂodz‘?vvam.’ ktery \fyiaduje kladeni vajec na ureit mhta\;y é;
lonié) Siie v dObéﬁ H(ljl I’St.e, f. stanoviste, kde jedinec, par nebo skupina ; ard ?k N
i mlr:lz e;u, e dfnhové specifické a specifické je také umiszgnf reSO_
S 91) jsou rodice b > am ptik klade vejce. U druhg s nidikolnimi mlacar, o
a 0dkud prinse; pogrn s POUAN & mal§ prostor koem hnzda, kde zis!)c/é(v:l'z'
& beiren n}; ! th; -I}‘llﬂ(_"l aTUH'TL Avsak i druhy s nidifugnimi mléd”aty se béhr.;JI
- i evelkém uzemi v ekologicky nejpliznivéj3im biotopu. S tim -;:,




Jak uz bylo naznadeno, jsou stanovigts obyvana jednotlivj/mi druhy mimo dobu
hnizdéni — nebo obyvand nehnizdicl sloZkou populace — mnohem rozmanitéjsi nez
hnizdiste. Jako celek osidlila tfida ptakd viechny suchozemské biotopy kromé ex-
trémnich, jako jsou kratery ginnych sopek. Velky podet drubil obsadil stromove patro
nebo nékolik stromovych patet (v destném pralese). Mnozi ptaci lovi potravu ve VOl-
nych vzdusnych vrstvach. Minimalné viak pronikaji pod zem, jen nékteré druhy (bie-
fyule, buriiaci apod.) hnizdi v zemnich norach. Také do prostiedi jeskyni proniklo jen
malo ptacich druht z tadu pével, lelk a svistounti. Ast 400 druhii z 9 Fadd zije na
vodach, getné dalsi druhy ziji kolem vod. Mnozi z téchto ptaki se potapéji pod hla-
dinu. ale do hlubsich vodnich vrstev nepronikaji. Nejvetsi zaznamenané hloubky, kam
se ptaci potopill, s¢ pohybuji kolem 60 m (potaplice, ruéndci, hoholky ledni).

Mac Arthur (1971) s odvolanim na praci Codyho (1968) sdtiraziuje velky vyznam
mozaikovitého charakteru rozlozent jednotlivych bictoph, ato v prostorovem i £aso-
vém smyslu. Tak napf. v travnich ekosystémech s nizkym rostlinnym pokryvem #ji
druhy potravné vazané na pidu, druby sbirajici potravu 2 listl a druhy lovici potravu
ve vzduchu. KdyZ je travni porost vySsi a ustsi, stava se shirani potravy na zemi
amezi vegetaci paroéngjstm. Druhy tohoto prostiedi tihnou I vEtsi specializaci a sou-
sedici travni ekosystémy mohou mit rizné druhy ptaka. Prirodni selekee zde operuje
spige celkovym charakterem stanoviste nez jen jeho potravnimi slozkami jako v pied-
chozim piipadé. Je-lt bylinny porost jesté vyssi, piipadne kdyz se objevi ketove patro
nebo vyssi etaze, adaptuji se ptaci yertikalnimu rozvrstvent tim, Ze Cast druhi ziskava
potravu na zemi, dal3i druhy mezi vrcholy bylinné vegetace a jine druhy v kefovém
nebo stromovem patru. Celd situace miize byt komplikovéna tim. se fada ptaki hia-
duje a hnizdi na siromech, ale potravi sbira pii zemi, jiné druhy zase hnizdi na zemi,
ale potravng jsou vazany na koruny stromi. Podstatné je, 7& ptacina jedné stran€ vy-
uzivaji rizné slozky stanovisté riznym zplhsobem, na druhé strané ale vykazuji ana-
logicke adaptace v podobnych biotopech na riiznych mistech zemé. Tento jev plati
samoziejme pro sivocichy obeené. Konvergence vyplyvajici 2 analogickyeh adaptaci
jsou viak u prakd mimotadné Casté a mezi jinym ztézuji vypracovani piirozeneho sy-

stému této thidy.

Ekologicke faktory jsou jednak abiotické povahy a zahrnuji fyzikéini a che-
mické vlastnosti yzduchu, pady a vody, jednak biotické povahy a zahrnuji vzAjemne
yztahy organismi mezi sebou. Z abiotickych faktori jsou pro ptaky pafrné nejvy-
znamnéjsi faktory klimatické, jez se méni v dennich, rodnich, piipadne dalgich ryl-
mech. Z biotick¥ch faktor maji zasadni vyznam faktory troficke {potravni). Evolutni
mechanismy v souladu se selekénim tlakem ekologickych faktorty vedly ke vzniku
mnoha adaptaci. Uvedeme jen dominantni adaptace charakteristicke pro celou tiido
ptakd. Jednou Z nich je adaptace k 14tani, ktera ptakam umozhuje rychlou lokomocl
a velky akéni radius pfi pohybu v prostoru. } i ptact, ktefi \étaji malo ¢ $patné nebo
schopnost letu ztratili iping, se alespoft v uritém prostiedi dovedou pohybovat rychle.
Vyslovené pomalé druby na rozdil od mnoha skupin bezobrathych, obojiivemikﬂ.

plazii a dokonce i saveh mezi ptaky nejsou.
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s vt té]in fm na ekologii ptaki je nsporné hospodafeni s voc%oC-
D S e ey &f ?e]r.olip'm.stno? kys‘?elinu mocovou, kterou vyluduji leg_.
Tt ot oot Tfebar;es alic e”forrr}eL {urikotelie). Jinou vyznamnou adaptaci
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Tak jaka jind Zivodichove jsou 1 ptéci v ekosystémech zapojenl do potravnich fe-
tézen a potravnich sitl. Funguji zde jako primarni konzumenti, kteff se zivi rostlinnou
potravou, 1 sekundami a vy$§i konzumenti, kteti lovi Zivocichy. Na rozdil od saved
neni mezi ptaky druhové nejbohatdi skupina priméamich konzumentu, tedy sloZka si-
tuovand blize zékladny potravni pyramidy. Ve tHdé ptaki jsou druhové nejpodetnéisi
sekundarni konzumenti, pfedeviim hmyzozravi ptici. Silnd potravni vazba ptakil na
hmyz je pochopitelna, ponévadz jde o dvé hlavni skupiny 1étajicich zivoéichi. Daldim
charakteristickym rysem ptaki je velky pocet vieZravych nebo &asteénég vieZravych
druhi, které dopliuji rostlinnou potravu potravou Zivocisnou nebo naopak. Tak vrabec
polni, pénkava, zvonek a dalsi semenoZravi ptaci krmi sva mlad’ata hmyzem, hmy-
zoZravi ptaci jako pénice dopliiuji koncem léta a na podzim potravu bobulemi nebo
jinymi &astmi rosthin, U nékterych druhi je stiidani pfevazné rostlinné a plevazné zi-
vocisné potravy pravidelnou soucasti ro¢niho rytmu. Tak Spacek obecny se na jafe
zivi takika vvluéné Zivoc¢iSnou poiravou a v prub&hu vegetacniho obdobi pfechdzi
stale vice na vyzivu plody. Mezi ptiky jsou i vrcholovi konzumenti (velci dravei
a sovy), situovani z ekologického hlediska pobliz vrcholu potraval pyramidy. Dosud
zmingné potravni strategie jsou soucdsti tzv. predatorského neboli pastevné-kofist-
nického potravniho fetézee, ktery vede od producentl pfes konzumenty raznych radi
k vrchelovym konzumentim. Ptact jsou pasivné zapojeni také do parazitického fe-
tézce jako hostiteié mikroorganismi a paraziti a do detritového fetézce, ponévad? je-
Jich mrivé t&la poadléhaji rozkladné Cinnosti destruentt. Mezi destruenty patif bakterie,
plisné a houby, podle nékterveh soucasnych ndzoru se viak jako mezidlanek detrito-
vého (dekompozi¢niho) fetézce mohou poéitat i Zivocisni nekrofagove. Z tohoto hle-
diska jsou mrchoZravi ptaci zapojeni do detritového fetézee aktivné.

TtebaZe potrava vétiiny ptaki je rozmanitd a béhem ontogenetického vyvoje 1 se-
zénng€ proménliva, mizeme rozlidit hlavni potravni adaptace. V nasi avifauné existuji
druhy viezravé (omnivorni), himyzoZravé (insektivomi), semenozZravé (granivorni),
druhy Zivici se zelenou rostlinnou potravou (hesbivorni), kterym se také fika spasaci
{napt. husa velk4), plodozravé (fruktivorni), masozravé (kammivomni), ¢imZ se mysli
druhy poZirajici suchozemské obratlovee, ryboZravé (piscivorni) a mrchoZrave (li-
chenivorni). Uvedené nazvy jsou pfevainé latinského plvodu, pouZivaji se viak
i ndzvy odvozené z fectiny, napf. entomofigni = insektivorni, ichtyofagni = piscivorni.
Mezi tropickymi ptaky existuji dal$i potravni adaptace, jake je vyZiva pylem (pole-
nivorni) a nektarem (nektarivorni). Z obecnéjiiho hlediska pfevazuji mezi ptaky druhy
euryfagni, Zivici se rozmanitou potravou, nad druhy stenofagnimi ¢ili potravnimi spe-
cialisty. Z na$ich ptakil bychom za stenotdgni druh snad mobli povazovat kukadku,
kterd se v dospélosti zivi pfevazné housenkami moiyld, nebo skorce, v jehoz potravé
prevladaji larvy vodniho hmyzu a bledivei, VYjimeéng mize dojit k tomu, Ze se uréity
jedinec nebo par specializuje na jeden potravni zdroj, napf. sova palend na netopyry.
Zcela mimoradny ptipad popsal Schaeter (1974), ktery na Murani analyzoval thana-
tocendzu ze subrecentnich vyvrzkl vira. Tato thanatocenoza byla sloZena pievdzné
ze zbytkdl netopyrd, ktefi jsou jinak pro vyra velmi neobvyklym zdrojem potravy.
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prvky, ale vpitinim fyziologickym stavem, piipadne chovanim jinych ptaki téhoz
“drubu. U rybaka gernohibetého (Sterna fuscata) na Vano&nim ostrové bylo zjisténo,
7e doba mezi dvéma hnizdénimi jednoho paru miize trvat 6 nebo 12 mésich podle
toho, jak bylo prvni hnizdéni aspéiné.
Obvykle je hnizdéni vAzano na uréitou roéni dobu. U nas se za hnizdni obdobi po-
vazuje doba od 1. dubna do 31. gervence, ale Ifivka mize v dobé trody smrkovych
semen hnizdit i uprosted zimy, sovy mohou hnizdit diive nez v dubnu a mnozi pével,
vodni ptaci a holubi mohou klast vejce a vyvadét mladata i v srpnu. Tentyz par hrd-
licky zahradni maze mit az 5 snisek do roka, u vrabce domaciha a kosa 4 snusky
v jednom roce. Piesto jsou jaro az pocatek leta typickou dobou hnizdéni ve viech ob-
lastech mirného pasma. Podle nastupu jarniho podasi v uréitém roce zadatek hnizdéni
kolisa, u nds az o | mesic. Casové omezeni hnizdéni cele populace viak neni vazano
jen na oblasti s vyraznym stiidanim roénich dob. Vyskytuje se i v tropech, dokonce
i u nékterych druhd obyvajicich destné pralesy. Kromé toho existuji pfechody mezi
omezenym a trvalym hnizdénim. Néktefi velel ptaci jako orli, supi, albatrost a fre-
gatky nehmizdi kazdy rok, ale jednou za 2 nebo i vice let, pokud ovsem nepiijdou

o snugku nebe o mladata v hnizdé. U afrického ¢apa marabu hnizdi kazdym rokem
P Y

jen asi 10-20 % dospélych ptakd.
7a rozhodujici faktory, které uréuji dobu a ispésnost hnizdéni, se povazuji mnoZstvi
a dostupnost pofravy, mezidruhova a vnitrodruhova konkurence, hnizdni moZnosti
stavbu hnizda), tlak predatorii klimatické faktory. Klimatické
dla nepfimo tim, ze ovliviiuji vegetaci a potravni zdroje. Ve
e-1i ke zméndm klimatickych prvku nahle, mohou
ovlivnit rozmnozovani ptakil piimo. Tak bylo zjisténo, Ze nahle ochlazeni a silné desté
neba vétry mohou brzdit ovulaci nebo mit jiny inhibiéni t&inek (Immelmann 1971).
Kromé toho, 7e vngjsi faktory ovliviui proces rozmnozovani prostiednictvim se-
jekéniho tlaku na rozmnozujici se jedince a populace, maji take informadni vyzoam.
Hnizdéni obvykle nezadina v dobg, kdy jsou podminky nejpiiznivéjsi, ale trochu
diive. Informaci o budoucim nastupu optimalnich podminek dostava ptak prostred-
pictvim Gasovadi. Casovaé (Zeitgeber) je vn&jai kmitajic veli¢ina, ktera dolad'uje
endogenni rytmus organismu (viz etalogie). Hnizdéni, alespon v nadich zemeépisnych
sifkach, probiha v piiblizné ro€nim, cirkanualnim rytmu. Jeho zasovadem je prede-
vEim prodluiovéni nebo zkracovani dne, tedy zmény fotaperiody, v mendi mife také
potrava, Zmeny teploty a dalsi faktory. Tyto jevy poskytuji informaci, ktera je auto-
maticlcy ptenasena na pta¢i organismus. 74 se, 7e phi tomto pienosu hiraje vyznamnou
roli pinealni organ a jim produkovany hormon melatonin.
O (spésnosh hnizdeni, ktera je dileZitym momentem papulacni dynamiky ptakd,
rozhoduje celd fada dalgich okolnosti. Jednou 2 nich je umist€ni a typ hnizda. Ptact
hnizdi na zemi v odkrytém { hustd zarostlém terénu, na mokiinach, u stojatyeh 1 te-
koucich vod i na motskych biezich, na skalnich sténach, vystupcich i ve skalnich vy-
klencich, na stéblech bylin, ve yatvich stromd, na budovach a v dutinach stromfl, hbi-

nitych nebo pistitych stén a uvnitt staveb. Umisténi hnizda je druhové typicke, ale

(misto 2 material na
faktory pusobi zpravi
svlagtnich pfipadech, zv14ste dojd
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maze byt ovlivnénoe mistnimi pedmi '
nkami. Tak kachny divoké :
na hlavatych vrbach, sykory kot Skvi SNt
, adry ve Skvirach zdi, v j
. act cory ; . v pumpéach nebo schranka
ni dvop.lsvy, uheluu?,c’l mezi kofeny stromil nebo v nordch savett. Takeé typ hnizclial?kaCh
Suziejréee roz’marluty, od prgs’teho snadeni vajec na holou zem (kulici, lelek) neijzn;_
uzavj}: ’ E v’yzte ‘ky (daﬂplylfl) po umné spletena hnizda vétdiny pévc&’ z nichz nékt S
e k?y tmzi”o hl s’hora (_]l}:lc%(a, mlynafik, moudivlagek, mnozi snovaéi) Drobni ta?r%
vy es aveji nizdo kazdym rokem nebo i vicekrat za rok, vet§i pta 8 ; i
vaji totéZ hnizdo nékolik let. ’ [P asio ponre
1 g;)u?eotj"nvaje? Jeltjilédsamice pi1 jednom hnizdéni, sniska, se pohybuje v rozmezi
_25. o vejce kladou napf. trubkonosi, nékteti tuénaci : Z]
A : rubk L7 { muiaci, plamefaci a velel I;
Obv{ijifls J;oubpravv’ld.lem u hotubtl, nékterych draven, sov a tué¢hak; rackové 1(32301’
i ,]:2/ Zl 3{7 a}lmam 4 \’/E{]C?. Vetsxlla pével kiade za normalnich ok(;Inosti 4-6 vaj oy
n}é SJ?}Z d?u h_a—k?j ;elky pocet vajec ve snisce maji vrubozobi a hrabavi. Samice eroel?
m izi kladenilljn dil éoiu vejoe dennég, obvykle dopoledne, u vétsich miize byt interval
- napft. u ¢apa a draved 3-5 dni. V avani (1
el & Hm - napt : : {. Vysedavani (inkubace) trva
e ;1; (f]?npe;iug,gopl?ke geledi Zosteropidae) do 12 tydnt. Nasi pévci s-eji rlvia (l)g
gaf;c’diida;f) kt_w dr.n\, labute 35’—40, ’dni. Australiti hrabavi ¢eledi tabonovitych (Me-
nc.bo hromééy tfn"v?f]lbe ne»lfysedavajl, ale zahrabavaji do teplého vulkanického pisku
gjiciho rostlinného materialu, se li i
B orcioe ut 50 i, , se lihnou po 60 dnech. Albatrosi a velei
Vyvoj ptaciho mladéte od 71
okamziku vylihnuti se oznaduje j
A : : ok : nacuje jako postnatalni.
- azneij(;].lken]a ,vel.1kosft[’(dosp§:lr.eho) ptaka, velikosti snigky a rozdilenfmezi nic?ilfuJB
P L}ho nitei mladaty. Nidifugni miad’ata ithned nebo brzy po vylihnuti opo §t:g
; v - - - . . u
. I;] al'lfl'l'vsz opfrena, s dobfe vyvinutymi smyslovymi a pohybovymi pc))r ér?l
i ;r jtl)Z ’obleuyyvmutou termoregulaci a ochranné instinkty. U nékteg y );;
e t;{ a'vych jiz moh()vu’ mlad’ata brzy po vylihnuti poletovat. Typickjrmriyrfi—
m]ééata 'SE yvjsou Ysgchny tady bezcth a z letcl vrubozobi a hrabavi. 1 nidifugni
i Jadzc?lv?em zawsl.z'\ na matce nebo rodi¢ich, ktefi je vodi zahfiv.aji v nékgtm
. guigvé t Jlm]UkElZUjl pgtravu (bazantoviti) nebo je krmi — v tom p:z“fipadé se -
pwmm. e n?rgznvl(a)z];krmm ptéci {potapky, chidstalové). Kachiiata se musi pfez
f namastit Ci fi ¢vadz jim j
ke it od matéina pefi, ponévadz jim jedté nefunguje
Nidikolni mlad’ fstavaji
i méiomllliiad_ :dta ;us}av?Jl dlpuho v hnizdé, po vylihnuti jsou neopefend nebo
o «;ou’s " VJL: na memé vyw,nutou travici soustavu, ale nedostate¢né vyvinutou
< neﬁ:mguje N,i zliiglsrllci)vel f)cri’gany a organy pohybu, rovnéz jejich termoregulace
iy guje. mladata musi byt nejen zahiiva § i
; l\njlen& zpravidla obéma rodici, ktefi maji 'e“tj“ dalsi Vfi na, ale V,e *trsech pripadech
Bt s i i et )i jeste al§i pecovatelské tfunkce, mnohdy
ity - Ni 1kcv)lr?1 ptact jsou napf. pévei, dravel, holubi, §plhavei
R pln\é’)glo; pt?krafE}e obvykle jedté néjakou debu po opuéténi hnizda
" sné velikosti. U néktery Akl i bufnakn, pr
:n:id at,a k?ﬂcem postnatalniho vyvoje téles ef}thCh o ."bumaku’ o,
4L vyvoj trva u drobnych pével kol 0 m'omOSt i o Do
P olemn 14-20 dni, u rorysii asi 55 dni, u tucnakl
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150180 dni a u buthakn az 250 dni. Vedle pojmd nidifugni a nidikolni se mazeme
setkat zv14&te v anglosaské literatufe s pojmy prekocialni a altricialni. Prekocialni
znamend schopny lokomoce a odpovida tedy pojmu nidifugni, altricidlni je neschop-
ny lokomoce {po vylihnuti) a odpovida pojmu nidikolni. Pro charakteristiku pfe-
chodnych skupin mezi obéma extrémy se nékdy pouzivaji pojmy semiprekocidlni
a semialtricialni.

V nadi arnitologii se b&ne rozliguji ti vékové kategorie ptaki: pull. (pullus), juv.
(juvenilis) a ad. (adultus). Terminem pull. se oznaluji nedorostla a nelétajici miadata,
obvykle v prachovem opefeni nebo s nelplné vyvinutym obrysovym pefim. Termi-
nem juv. se rozume]i mladata v prvém Satu apineho opefeni, odkdy zalnou 1état, az
do prepelichini do satu dospélosti. Jak upozortuji ornitologické piirucky a slovniky
(Landsborough Thomson 1964), je presné vymezeni uvedenych kategorii u né&kterych
druhti dosti obtizné, napf. u nelétajicich ptakiiau ptakd s extrémné nidifugnimi mla-
d'aty. Jesté nesnadnéjsije vymezeni adultnich jedinctl, ponévadz striktné vzato adultmi
snamend pohlavng dospely. V ornitologii se za kritérium dosazeni adultniho stavu
povazuje takove opefeni, které se pozdgji s vékem neméns, i kdyZ se mize ménit se-
zénné. Juvenilnd a adultni ptaci se rozliuji tam, kde se miadi 1étajici ptaci lisi od star-

$ich zbarvenim pefi.

POPULACNI DYNAMIKA

Pod timto pojmem rozumime zmény v pogetnosti a slozeni populaci v case, pii-

padné také rozdily mezi populacemi téhoZ druhu v obsazeni uritého prostoru
(Haartman 1971). Pocetnost (abundance) nebo populaéni hustota (abundance
na jednotku plochy = denzita) je vychodiskem viech studii populacni dynamiky ptakdl.
Celkové podetnost vech ptadich populaci na vté se odhaduje na 10" jedined, coZ
znamena, 7e na jeden ptaéi druh piipada primémé o neco méné nez 107 jedinet. V cel-
kové pocetnosti sednotlivych druhil je pochopitelné velka variabilita. Brhiik kabulsky
(Sitta ledanti) Zije jen v jednom pohoti severniho Alzirska a v r. 1978 byl odhadnut
celkovy poget jeho hnizdicich part na 70 (Gatter, Mattes, J. Orn. 1979: 390). U se-
veroamerického pévee lesniatka sedohibetého (Dendroica kirtlandli) bylo v . 1961
dosti presnymi metodami zjigténo celkem 502 samctl (MayGield 1962). Naproti torou
celkovd pocetnost penkavy obecné se jen v Evrope odhaduje na vice nez 130 miliont
parl a zimni pocetnost ¥packa obecpého jen ve Spojenych statech na 100 miliont
jedinct.

Rozdily mezi populagnimi hustotami tyehz druhil v riznych prostiedich ilustruji
napf. data z Ceské republiky, kde u pénkavy bylo zjiSténo v druhotnych smréinach
243420 jedinci/km’, v dubohabrovych lesich 196251 av bukovych porostech 188,
podobné u skiivana palniho bylo napocteno v rirznych typech polnich a juénich kultur
10-316 jedincikm’. Obecné rozdily existuji mezi celymi ptadimi synuziemi, napf.
ve Finsku bylo zjidténo ve smisenyeh lesich 600, v brezovych 450 a ve smrkovych
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s R 2. . , -
300 pard ptaki/km®; v opadavych lesich Mexika byl primérny podet hnizdicich part
vSech pta¢ich druht 1171/km?. Podobna s¢itdni byla provadéna i 'kg }:Clc ol
: 71k’ B . a i u ptakh hnizdicich
u vod]. Na jezerech v jiznim Finsku bylo podle jejich 0Zivnosti zjisténo 9-75 pari/km?
vodni plochy. P
t tJL iz Scli( Eiob klz{spk;’rch Lackovych praci se za hlavni faktor uréujici populaéni hus-
doukl ptéki povazuje potrava, resp. potravni nabidka. Podle Lacka (1954) existujf tfi
(i} a?ydt’eto Z?."\f'lb.l,()SE!Z 1'. ptaci jsou poletngjsi tam, kde je potravy vice, 2. v témZe
grost’re_ i v’y'uzwzuip f'uzn‘e druhy rliznou potravu nebo maji riznou potravni strategii
d,. ptaci vzajevmfle zapoli o pqtravu. Podle jinych autort jsou hnizdni moznosti z hle:
¥si<a pgpu]ac?lc}} hustqt stejné vyznamné jako potrava (Haartman {971). Pfima za
\/13 osht je spatr’o?/axlla zejmeéna u ptakil hnizdicich v dutinach, ktefi maji ve srovnani
8 r; y hmzd;cunl’vqlne mensi ztraty na vejcich a mladatech. Analogicky s vyie
uve tenv){r}’n pott ?(\éﬂllﬂl souvislostmi lze konstatovat: 1. ptici hnizdici v dutinach jsou
pocetngjdi tam, kde je dutin vice, 2. v témze fedi vyuzivaji
- ’. U , 2. ¢ prostiedi vyuZivaji rizné druh ik
riizné typy dutin nebo rizné velké dutiny, 3. ptaci zédpoli o moZnost ob d‘ydpta'ku
mnohem astéji nez o potravu. e duny
L kPOPU,laCT hus‘Foty pta'kfi v C’l()bé mimo hnizdéni jsou znaéné proménlivé a zaviseji
_]dk na uspesinostl rozmnozovani v pfedchozim hnizdnim obdobi, tak na potravnich
a .lnnz’itlckych faktorech dané oblasti a sezony. Velky vyznam potravni nabidk
sz’ln;nu'l(ll]‘:')zdob] .d.ol;lada soustfed’ovani mnoha lesnich ptakd mirného pasma do ]J'dy
skych sidlidt’ a jejich okoli. Cennd data o pac i i -
d ] poéetnosti vodnich ptak mimo hnizdéni
s o v r v T r nl
pogl;ytgg; vyﬁledky mezinadredniho séitaciho programu. Tak napf. u kachny divgké
v ylo zjisténo, Ze podzimni stavy js aviglé na jamni .
: i , ! Jsou zavislé na jarnich a ze imni
E Sténo, Ze pod , ‘ : pro zimni stav
jsou rozhodupcxv k’]lrnatlcke podminky v jednotlivych letech: ¢im je zima mimé'“'y
tim jsou popula¢ni hustoty vy3si. o
po‘:l\)t(ilcje;:;l.l znaleny Y.populacich ptakd zdviseji na poméru mezi piiristkem a tbytkem
edinelt v uréitém prostoru, ktery vyplyva z i c T
e , vva z interakce celé fady faktorit. H i
z nich jsou: pocet hnizdicich sami izdici e
¢ nebo hnizdicich parQ, velik 03 ¢ (
Sek do roka, procento v y ' f A
! ysezenych vajec, pfezivéani a imrt ad’
B o s vajec, mrtnost mladat, rychlost po-
, pomér pohlavi, pfezivani a imrtnost dospély ekove
gosplvan, p , ospélych, vékové slozeni
populace, migralita ili st€hovav : ] , .
lace, ost, to znaruend pomér mezi imigraci (piistéhovani
B ! : ! : ] graci (piistéhovanim
pmceigu 1; E)vg;&dieinﬁnlj; ;I"yto (Jje;/y jsou diuhevé specifické jako vysledek evoluénihg
Sl Sak byt modifikovany jak vn&j§imi vli i hze)i
e viak by ov: 98imi viivy, tak vlivy vychéazejicimi
SC}:\ Ognogtekzzgl% zegmfna popula}cnl hustotou. VEtdinou se soudi, Ze rozmnoéjovaci
g k = ého Ptamho drul’m Je dédi¢ne adaptovana k maximalni mozné produkci
(iuk(‘inil;o poteii _()é\]/ser? ia danych podminek téméf nikdy nerealizuje. Rezervy repro-
1a]u v8ak umoZznu)i vyrov : imz bé yvoje kazde
o )i vyrovnat ztraty, k mimz b&hem vyvoje kazdé ptadi
Béhem individualni TVoie i
idud c [vetsi ztra y
ki Va_elzlho vyvoje )souvnejyet51 ztraty v ranych fizich, Uvadi se, Ze ze
e jec se vyvede u pével hnizdicich v dutinach asi 60 % mlad’at
“ pevet kladoucich vejee do otevienych hnizd 50 ¢ : ' |
skami jen kolem 25 % mlad’at. Dali ik rog et s et
. Dalsi velka regulace pocetnosti mladych ptaki nastava
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ihned po vyvedeni a béhem prvé zimy Zivota. U gervenky se doZije prveho rozmno-
Fovani asi 23 %o vyvedenych miadat, u strnada obeeného 20 %, u sykory konadry jen
13 %. Celkove pak ze viech snesenvch vajec piezije kolem 818 % potomstva do re-
produk¢niho véku. Umrtnost ptaka starSich nez jeden rok je pak uZ nizéi, napf. u cer-
venky 63 % (oproti 77 o/, w miadat), u konadry 50 % (oproti 87 %), 0 volavky popelavé
30 % a u velkych mofskyeh ptakd jen asi 6 Y. V souvislosti s tim je 1 otekavana delka
ivota u starych ptaka vy&5i nez u mladiat. U jedné populace Zervenek bylo zjisteno,
e ze 130 okrouZkovanych mladat uhynule beéhem 1. roku Zivota 94 (72 %), behem
2. roku 17 (13 %), 3. roku 14 (11 %), 4. roku3 (2 %)av 5. az9.roce po jednom (1 %).
Rozdily v (imurtnosti jednotlivych vekovych kategorii se promitaji do vékového sloZend
ptacich populaci. Vzhledem k tomu, Ze mali ptaci se obvykle dozivajt nizsiho véku
ne? velci ptaci, prevladaji v jejich populacich nizéi vekové kategorie a naopak. Tak ve
vzorku populace vrabeii polnich na jizni Moravé bylo 35 (61 %) jednoletych, 15 (29 %)
dvouletych, 4 (8 %) giileti a 1 (2 %) Ctyflety ptak; naproti tomu u capa bilého bylo z]is-
téno ve vzorku populace jen 17 % jednoletych, ale 12 % pétiletych ptakil.
Pocetni vykyvy ptacich populaci obvykle nejsou piilis napadné, zviaste ve srovnani
s takovymi skupinami sivodichl, jako jsou brouci, motyli nebo hiodavei. U nékterych
severskych kurd a dravet byly sice zjisteny cyklické vykyvy béhem let, nemély viak
povahu vyraznych gradaci a zlomt. Pomémé rychly rist pocetnosti byl 7AZNAMENan
u druhi, které byly introdukovany do oblasti, kde predtim neZily, napf. u $packa obec-
ného v Americe. Ve staté New York, kam byl §pacek vysazen v L. 1890, byl pezorovan
nejprve pozvolny riist, pak velmi rychly rist (logaritmickd faze) nasledovany zpo-
malenim (negativni akcelerace) a konefné yyrovnani kitvky populacniho rlstu
(asymptoticka faze). Dalii pocetni fluktuace byly nepravidelne a ménd vyrazné (Davis
1950). Nepravidelné kolisani podetnosti, jehoz priciny jsou malo objasnény, je cha-
rakteristické pro vétSinu ptacich druhu. Podle Haartmana (1971} jsou podetni vikyvy
v populacich mendi u taZnych nez u stalych ptakd, v camei téhoz drubu jsou vetsi
u populaci zijicich severndji a jsou pomérme nejmensi v prostfedi, které je pro drub
ekologicky nejpfiznivejsi V této souvislosti piiklada autor velky vyznam teritorial-
nimu chovéni ptakd v dobe hnizdéni, o némz je pojednano v etologické kapitole. Pii
nizkych populadnich hustotach jsou obsazeny jen optimalni biotopy, zatimeo pii vy-
sokych hustotach jsou méné Gspéiné pary vytlaceny do méné vyhodnych biotopil.
Tim si lze vysvétlit, ze urtita stanoviite nebo celé oblasti Ziistavaji v nékterych letech
neobsazené, v jinych tam ptaci wréitého druhu hnizdi.
Rada pripadd pocetnich smén prakil se da vysvétlit vljvem antropogennich faktort,
i kdyz ¢lovek tyto ptaky ant zamérné, ani netmyslné neptestéhovava. Cela otazka e
slozita, pondévadz vedle Jmén Zivotniho prostiedi mohou probihat i zmény v samot-
aych ptacich populacich ve smyslu adaptace k novym podminkim. Tak lze vysvétlit
vzrist podetnosti a s tim spojene svéiovant druhového arealu u zvonohlika zahrad-
niho, strakapouda jizniho a zejména hrdlicky sahradni. Antropogenni vlivy se take
povazuji za hijavni pti¢inu dbytku tetfevovitych prakil, karoptvi, nékterych dravell

a dalgich druhi.
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1971). Byvaji zpiisobeny nejtastéji pomalym Sifenim, nekdy viak ndhlym zvétsenim
aredlu (expanzi druhu), popiipadg opacné Gstupem (regresi) nebo i vymizenim druhu.
Jsou disledkem kvantitativnich zmeén, jeZ se projevuji zmnozenim nebo naopak ziid-
nutim mist vyskytu uvnitl druhového arealu, nebo jsou t&mito zménami doprovazeny.
VEtsi pocetni, a tim zpravidla i uzemni kolisani se projevuje na hranicich areéli
a mitve vznikat viivy exogennimi (vikyvy klimatu, mezidruhové vztahy, vhivy tloveka
aj.), ale ziejmé 1 endogennimi (zménami genotypu). Stabilni hranice areald neexistuji
vlastné vitbec, vyskytuji se snad jeding tam, kde okraje areal se kryji s okraji konti-
nentfi nebo na izolovanych ostrovech, ale us nikoliv v sovostrovich. Na okrajich areall
se pozoruji zpravidia dvoji zmény. Pomeéme kratkodoba stiidani fazi expanze a Tegrese,
tzv. oscilace, jsou u nas v poslednich fetech pozorovatelnd u hyla rudého, slavika obec-
ného, vlhy pestre, brehouge dermoocaseho, volavky Zervené, kvakose nocniho, potapky
rudokrké a nékteryeh jinych druhi. Rozsahlé trvalejsi a dlouhodobé zmeny mozno
vélepit do pojmi $ifeni (expanze v abecném smyslu) a Gstup (regrese). Expanzivnimi
druby byly unés v pomémé nedavné minulosti nebo jsou 1 nyni zejmeéna krkavec velky,
tetetka zimni, zvonohlik zahradni, strakapoud jiZni, hrdlicka zahradni, polak chocho-
lacka, hohol severni, labut’ velka, gap ¢erny. U nékterych druhti byla expanze tak boui-
liva, Ze tyto druhy dokazaly sve arealy zv&it béhem nekolika let o vice nez milion
lkm? (zvonohlik zahradni — Mayr, J. Ormn. 1926: 571: hrdlicka zahradni — Fisher, Brit.
Birds 1953; 153). Pravé pfi tomto explozivnim sifent Ize ptedpokladat, ze v nékterych
populacich na okrajich arealu vznikly nahlé zmény genotypu. Druhova expanze miZe
byt patma iu protahujicich, v nas nehnizdicich drubii Naptiklad rybak velkozoby se
unas zadal objevovat teprve od . 1942, kdy?Z postupné obsadil nova hnizdigté v prostoru
Baltského mote. Podobng buthék ledni k nam nekolikrat zabloudil teprve v poslednich
letech, kdy? se v severni Easti Atlantiku silng rozmnozil. Mezi druhy ustupujicl az vy-
mizelé patfi v nadich zemich napf. tuhyk mensi, fuhyk rudohlavy, skalnik zpevny, man-
delik hajni, drop velky, dytik homt, lesni kurové, koroptev polni. U nekterych druhi
u nas v poslednich stech letech probéhla jak expanze, tak regrese (napf. strnad zahradni,
potipka Cernokrka). Podobné zmény probihaly i v minulosti v zavislosti na zménéach
prostedi, da se viak predpokladat, ze technikou urychleny vyvoj a zmeny ptirodniho
prostiedi v moderni dobe urychluji v zmeény v rozéieni jednotlivych druha.

Aékoliv vetiina druhll ma areal pomeme snaéné rozsahly, jen nékolik nasich druhi
zasahuje hnizdnim rozsifenim do viech zoogeografickych oblastia mizeme je hodnotit
jako druhy kosmopolitni. Vesmés jsou o druhy evoluéng nizsi, nepatii k nim napf.
7adny 7 péveh, a tastéji jsou to druhy vazané zivotem na vodni prostiedi: volavka bila,
ibis hnédy, pisila ¢aponohd, orlovec tieni, dale i sova palena nebo sokol stéhovavy.

Jiné formy ptak{l maji areal mensi, nékdy az nepatrny, endemicky. K nim patfi hiavné
formy ostrovni a dale mnohé subspecie obyvajici Gizemi nepfili§ rozsahla. Mnohé druhy
jsou palearktickymi endemity, napf. druhy rozsifeni evropského, sibifskeho, evropsko-
kazadského apod. Vzacng)si jsou v palearktické avifauné endemiti vy3sich systematic-
kych kategorij. Tak z endemitnich rodi jsou na Palearkiidu omezeny skoro vihradné
jen nékteré rody péved, napt. dlask (Coccothraustes), skitvan lesni (Lulluia), zednitek
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(ﬁchoa.’ror?za), tervenka (Erithacus) a Cejka (Vanellus), z Eeledi je palearktickym end
mitem Jedmé.éeled’ pévuskovitvch (Prunellidae) o 12 druzich (Vaurie 1959)Y "
Y pg}eark‘tlcké oblasti jsou také znimé pfipady arealll disjunktivnich kdy. opulace
obyvaJl ostriivkovité oddélena izolovana Gzemi. Patii k nim zejmén; areé[:l) pdruh°
horskych {napf. u nas pévuska podhorni nebo dnes tetfev hlugec) nejznémé'g;'m 1“-'u
kladem je \féak disjunktivni areal straky modré (Cyanopica cyai'.:a) s jednoﬂm oblp ;
viskytu v Ciné, druhou na Pyrenejském poloostrove. e
Rgz§if§ni pFékfl byla jiz v pfedminulém stoleti zndmo lépe nez u kterékoliv jiné
skupiny zivo€ichil. Proto také se stalo zékladem klasickych praci zoogeo raﬁckj'ch
{Sclater vr. 1852, Wa’llace Ve 1876} pit zakladnim déleni zemského povrciu na z)go
geograﬁcké oblasti. Uzemi CR lezi v zdpadni ¢4sti palearktické oblasti, sezénni m'~
grace paélch ptaki se odehravaji take vétSinou v této jeji Easti popﬁpa’tdé vedo dl_
oblasti §tiopské, ktera zabira Afriku na jih od Sahary. ’ o
Hramce Palearktidy zpfesnili na zaklade roziifeni ptaki zejména Hartert (1903-22
a Vauvne (~1959ﬁ65).. Podle Vaurieho poéitame nyni do palearktické oblasti celou Evro)
pu, vce’tne ostrovii, jmenovité Islandu a vychodnich bfehti Gronska aZ po souvisly Vnitro:
zcmsky .lredovec, na jihu jesté ostrovy Azorske a Kapverdské. 7 africké pevniny zabirad
cel?u jeji scveven,u' dast, véetng Sahary, k jihu aZ po horské masivy Air, Tibesti ayEnnedi
adale po f;tredm tok Nilu k Dongole a Bir (Port) Sudanu. Arabii pfetin,é 11zni hranice asi
na o’bratnlku Raka od Mekky k Omanu. V Asii patii do palearktické oblasti Iran, Afghs
mstar’l a Ba.lL'.léistén, hranice vaéi crientdlni oblasti vede po horskych hfebeneci] nag zg'i-
pafim hranici Indie a zataci k severu Sulajménskym pohofim na centrilni hfebeny Hé-
malaje. T?f pak sleduje k vychodu a vélefje do Palearktidy nejseverngisi ci B;nnl_
a scverf)zapadni prqvincii Jin-nan (Cina) k jihu po prefekturu Li-tiang, dale S[z-échany
a Che—cc_huz'm, provincie Chu-pej, San-tung a Korejsky poloostrov. Na \:\'fchodé zauji y
palegrku’cka oblast celé japonské souostrovi k jihue po Rjukji a fadu OSdtl”OVCI od Izillma
Bgnmske a Vulkanové ostrovy. Od nearktické oblasti je addélena na vychodé Berin, ovlczo
UZI?’OL’I; ostrovy patfici k Rusku se piitazuji k Palearktidé (napt. Komandorské) osgt .
patiici USA pavlil? Nearktidé (ostrov sv. Vaviince, Pribilovovy ostrovy, Aleuty), oY
Stélgzggzzn(eljgsgngl dl(zlen'i rozge}h_lé pale}arktické oblasti je moZno se opfit o praci
iy o)} ter}i I”OJZIISUJ’E na zfakladé ekologickém a historicko-geografic-
3 pOdOblastmi,,vypu auny". Uzerm, ktera tytf) typy faun zaujimaji, nesouhlasi vidy
. o eyrr;e?gnymllzv hl,ed.lska obec,ne zoogeografického. Proto také Stegman
p,ice ko a;‘ tidy zvIlagini mr%(umpolarni oblast — Arktis, lezici na sever od hra-
Arklis);};;k ro};la r}[bg nac} severnim pvolémim kruhem. V Palearktidé (tedy mimo
B :gj'e t’ypu,faun.y. { izné od arktickée oblasti se tAhne zdna tajgy (jeh-
B uz§i;n i r);;&;l{‘f V?Zae:liy Sll’)ll‘Skeh(v) typlf fauny. Do Evropy zasakhuje tento typ
erni Evropé, u nas se vyskytuje nékolik druhl v pasmu

jehli¢naté 5
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ol gjél kz)swhvje mozno vy:?vtetht nékolika vinami postupujicimi ze sibifského centra
pe opétnem zalesnéni Evropy po dobé ledové. De sifedni Evropy se dostaly
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dalsi viny pak uz zlistaly omezeny na souvisly pas lest severni Evropy a Sibife.
Evropsky typ fauny zabira pasmo eviopskeho listnatého Jesa, 4. celou zapadnia stfed-

‘ni Evropu, a zasahuje misty i hluboko do jihozapadni Asie, pop. lesostepi do stfedni
Asie. Nékieré druhy maji své vikarizujici formy v jihovychodni Asii (Cina), ¢imZ se
vytvati diskontinuitni areal. Sifedomofsky (mediteranni) fyp fauny zabira tfi jiho-
evropské poloostrovy a uzky prub pobfezi mezi nimi, Malou Asii a africkou ¢ast
Palearktidy. Ptactvo tohoto typu ma charakter vyslovené suchomilaych (xerofilnich)
drubf obyvajicich oteviena prostiedi (pouste, stepi) a kiovinné formace. Kromé toho
Kk nému nalezi i nékteré druby vod. Mongolsky typ fauny vykazuje jest¢ vice druht
vyslovene suchomilnyeh, formy stromové a kfovinné chybéji apiné. Veelku je mazno
oblast roziiteni a piivodu tohoto typu klast do stiedoasijskych nahornich stepi a poustl;
jen nékteré druhy z nich zasahuji az do stepnich oblasti stiedni Evropy. Tibetsky typ
fauny pfedstavuji paci horskych poloh nad hranici lesa, s piivodni viasti v horskych
pasmech stfedni Asie, odkud pak postupovaly nékteré druhy ina zdpad az do Evropy.
Pokud to byly druhy skalni, sestupovaly I do nizsich poloh. Posleda, ginsky typ fauny
piedstavuji ptaci vychodoasijského smigeného a listnatého lesa s nékolika vikarizu-
jicimi formami {rody, druhy) ptakd evropskeho listnatého lesa, aniz oviem tento typ
ovliviiuje néjak slozeni evropské avifauny.

Stegmanovo délent, jak uz bylo feceno, se 1i51 v n&kterych aspekiech od charakte-
ristiky oblasti z hlediska obecné zoogeografie, pracujici nyni hlavné s zivodichy méng
pohyblivimi, nez jsou ptaci (hmyz, mékkysi). Tak uzemi obyvané evropskym a si-
bifskym typem fauny je spojovéno v evropsko-sibifskou podaoblast, kam. patii svou
polohou i tzemi CR. Zakladni rysy rozdéleni viak zastavaji shodné, obecna zoogeo-
grafie piiznava obéma zemim (evropskemu a sibitskému) nizsi stuped (zony nebo
provincie) ve srovnani napf. s podoblasti sttedomofiskou.

7 hlediska dnedniho rozdifent (obrazu arealu) se fadi nasi hnizdici ptaci v rhzne
skupiny s rozsitenim ptiblizngé shodnym. Pokud jsou tyto skupiny stanoveny jen z ob-
razu rozéifeni, mluvime ¢ Faunistické slozce, pokud je bran v Gvahu i historicky vyvoj
arealu a ptvod rozdffent, mluvime o faunistickém prvku. Historicky pivod je viak
znam malokde, zejmeéna u ptaka, kde je moznymi zménami arclu piekryt. Nejnovesi
déleni Voousovo (1960) proto miuvi jen o ,typech rozéiteni®, stanovenych z podoby
dneinibo aredlu s piiblédnutim, kde to bylo mozné, k historickému vivo)i. Tyto typy
rozéitent jsou tedy skupiny druh s podobnym avedlem uvnitt jednottivych typt fauny.
Je nutno oviem mit na zreteli, ze zemépisny obraz rozéifent se milze zejména u ptakd
sménit behem velmi kratké doby; prote jakékoliv detallni zoogeografické dgleni na
Laklade roziiteni ptactva ma jen podminény charakter. 214 nasich hnizdicich druhi
ptalc patif podle Voouse (1. ¢.) k nasledujicim typim rozsifeni:

Kosmopolitni typ (7 druht): druby obyvajici viechny nebo vétdinu svétadiil
U nas napf. volavka bila, kvakos noéni, sokol stéhovavy, slipka zelenonoha.

paleogejsky typ (15): pevnina Star¢ho svéta. Naptiklad potapka mald, postolka
obecna, kiepelka obecna, dudek chocholaty, Zluva hajni.
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Holarkticky typ (25): chladné, smisené i
0 ) , smidené a subtropické ¢asti severni
N.aprﬂ’dad krkavec velky, ¢ecetka zimni, kiivka obecna, viastovk ];“1 P?lokouie-
e , a obecna, kachna
Palearkticky typ (85): chladné, smisené '

a : : , smifene a subtropické éasti Staréh S
Navprlklad kavka o’becna, dlask obecny, skiivan polni, vrabec doméci, syk ko §Veta'
pogtolka rudonohd, ¢ap bily, tetfev hiuec. ko konadis

?irblit;sckkoy lgp (i): gtfndrové oblast severni polokoule. Kulik hnédy a kulik pisecny
-kanadsky typ (3): tajgova ' y ; i3 )
e, (3): tajgova oblast Holarktidy. Syc rousny, kuliek nej-
Sibiisky typ (4): tajgova oblast Pal i
. } i¢ ¢
iy, jufaooh Loant earktidy. Drozd kvi¢ala, drozd cvréala, pustik
Evropsky typ (26): smiSend a stied fekd Cé
ropsky (26): sm omoftskd &ast Evropy. Napftikl &
obec’na, foupélek kratkoprsty, rakosnik zpévny, drozd zpévny ps){avikl?)r]i ad’ Perl}fﬂ‘«’a
9 . ecny, chiastal
hozEévrzpstq—t;rkfvsténf;k§: typ (24): smiSend a stfedomofska ¢ast Evropy a ji-
0zapa ni “S.le. apfiklad spacek obecny, zvonek zeleny, rakosnik velky, dr "J
nik, holub hiivnag, koroptev polni. 7 o droed b

« : .

Sarmatsky typ (1) mélka pobfezi '

. ) : pobfezi v ablasti pozdné terciérij : .

ve vychodnim Stfedomofi. Zrzohlavka rudozob]a? né terciemifo sammatsicho mofe
T A - iteranni '

7'ipaléi;}i(eASstizn§l;§r$edd]heranm typ (8): suché horké oblasti jizni Evropy a jiho

# . ‘iklad vlha pestrd, sycek obecny, polak maly (e J -
Mongolsko-tibatsky t by o C ’,P ’1’1’121 ¥, dytik Ghorni,

Bk ol ¥ typ (1): sttedoasijské chladné a vysoko polozené stepi.

Palcomontanni ty . s .y
F- p (4): alpinsky a nivalai stupen : -
skalni, p€vugka podhorni, kos horsky, skorec vodni. peft hor Palearktidy. Zednicek

L t n y ( ). 3 i

Indo-africky ty . . o
p (3): souvislé oblasti jizni Asi _ o '
lavka Cervend, hrdli¢ka zahradni. asti jizni Asie a Afrika. Orlik kratkoprsty, vo-

Etiopsky typ (1): Afrika jizné od Sahary. Volavka vlasata.

N I SnéhO typu i 1] i p 3
i ; u pO Z ba ' p i
€14 ]t}) ev[ Z, S1CIT ak uze za ()l)&Cﬂ Ll ﬂehOZ u Ddlll

Ve srovndni omi X
avifauny, : ?J?;jacti])ioc?r{g: ]i’?_lnery N Eyro?éj ¢ zfe.j my &isté stfedoevropsky raz nasi
vijicich teplejsi casti E U Siroce rozsifenych, typicky evropskych nebo druhil oby-
By - o vérsv;)py. ‘Naproftl tomu T{301’1 veln omezeny druhy okrajovych
{HlfL‘domof-sky:ch) wo“P ! ?ﬁ.aevemlchv(arktlcke a tajgové druhy), tak pasem jiznich
Petailn} déleni ¢R podle ymak v ptali faun¢ Evropy znaény podil.
e po evrozsnvenlx ptactva n‘eni z divvodl jiZz zminénych (ekologické
yblivost) dobfe mozné. Veelku jsou viak ur€ité rysy v rozéifeni ptaki
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u néas shodné s obecnym zoogeografickym Slenénim (Matan, Inf. zprivy VSP Nitra
1965: 25 a mapa, Buchar 1983). Uzemi CR nalezi v podstaté dvéma zénam: zéna
listnatych lest zabira vétsinu tizemi, zona stepi pak jizni Moravu zhruba po nadm.
vysku 200 m. Kromée toho viivem vertikalni pasmovitosti jsou u nas disjunktivné za-
stoupeny dalsi dve zOny: z6ma severskych lest (tajgy), k njZz patii jzolované ostrovy
horského jehli¢natého lesa, a séna arkticka (tundrova), do ni7 patti nejvyssi polohy
hor nad hranici lesa (nad 1300-1400 m n. m.).

Pievahu ptacich druhf hnizdicich v ('R tvoii druhy Siroce rozéitené, obyvajici
oviem riizna prostiedi — od horskych lest (Cizek obecny, hyl obeeny) az po nizinné
baziny (sykofice vousata, chiastal maly). Syym rozéifenim viak ukazuji druhy sem
sahrnuté vztahy k riznym Gzemim, nebot neobyvaji vidy viechna uzemi sousedni.
Tak zépadni hranice svého aredlu dosahuje u nas napt. raroh velky (i pfes ojedinéla
ahnizdéni v Némecku), postoika rudonohé, severni hranice orel kralovsky aj. Vzac-
n&ji u nés probiha jizni hranice rozéiteni (linduska tuéni, lejsek ¢ernohlavy). Dalsi
velkou cast ptactva tvofi ptaci evropskeho a evropsko-turkesténského typu rozsifent,
co7 jsou predeviim bézné druhy — pruvedel evropského Jistateho lesa, jako napf.
pénkava obecna, zvonek zeleny, ale i ptaci otevienych ploch a ptaci vod. Vechny
tyto typy tvoii 85 % hnizdicich druhfl naseho ptactva, zejména obyvatel zony listna-
tych lest.

Zéna stepi je u nas obyvéana jen nemnoha charakteristickymi druhy ptakil. Patfi
k nim napt. viha pestra, orel kralovsky, raroh velky, Které oviem nemizeme pokladat
za specificky stepni druhy, nebot maji celkové Sirdi roziifeni a také u nas obcas za-
haizdi | imo Gzemi stepni zony. To, Ze stepni zona je na azemi CR vyrazné patma
i v ptacim osidlent, je dano do velké miry ekologicky. Bohatost vodniho ptactva sou-
stredéného zejména v této zOné a jeho zjevné vztahy I Panonské nizing zvyrazhuji

i nékteré druby na tuto Cast nadeho dzemi omezene, které maji obecné Sirsi rozgifeni,
ale jsou vézany na prostedi stepniho charakteru (trvalé porosty nizk{ch travin) nebo
na nizi polohy. coz oboji je u nds mimo zonu stepi pfitomno jen v malé rozloze.
K témto druhiim miZzeme pocitat napt. mandelika hajniho, dudka chocholatého, tuhyka
meniiho, vyretka malého, postolku rudonohou, dytika dhomiho ¢ lindugku dhorni.

K druhiim tajgové zony patii u nas jen nékolik ptakd horskych jehliénatyeh [est s roz-
sifenim typu sibifského nebo sibitsko-kanadského (kulisek nejmensi, syc rousny, datlik
tiprsty aj.). vV CR je domovem yétsiny téchto druhl karpatsky horsky system s jeho
zachovalejdimi a misty i plivodnimi pralesovitymi porosty. V sudetskych pohofich se
jiz viechny druhy nevyskytuji, pouze nékteré obyvaji ostriivkovité mista zachovalych
piivodnich porost (datlik tiiprsty na Sumave). Kromé toho se v Karpatech zachovaly
i vétgi formy rizneho typu rozsitent, které je vak dnes mozno pokladai témer za cha-
rakteristické horské druhy (zejména velci dravei, ze sov pustik bélavy apod.).

Druhy pasma nad hranici lesa (arktické zony} tvoli porméme vyraznou slozku nasi
avifauny s nékolika specifickymi druhy doplfiovanymi - podobng jako ptactvo hor-
skych lest — 2z potoh nizsich; nékteré z druhii tak maji svérazné bizonalni rozsitent
(pod pasmem souvislého lesa a nad jeho homi hranici —napf. skiivan polni). Arkticky
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kuhkvh.n,edy je flﬂ{h s borecalpinnim rozsifenim, obyvajici severskou tund j
kovllte_u odPO\fldaJici pasma jiznéjSich pohofi. Zda viak jeho populace ﬂ o Ostrm,/-
c@rle ?bd_Obl od quledniho zalednéni a zda je tedy mozno tento}zimh pli?%r;aly gl
c:;l]:érelzlll;{lt, gem Jklsté.lDaISich typickych druhl evropskych velehor jepuonéas nagliiflﬁ_
vzhledem k malé & A is v J
Jpsou e Zee' rqzloze: techto, pasem u nds vuvt)eg. Druhy horskych luk (holi)
jsou chae ks jména pro rozsahlejsi plané s rafelinnymi loukami na plochych
lehorsic’ . et(-afc.h Krk’onoswa Jesenikl (linduska [uéni), neCetné druhy skalnich}":f -
e 1 partii jsou vice pfitomny v pohofich karpatskych (zednicek . pevush
o) icek skalni, pévuska
vNehm%.dicich’ druhii bylo v CR zastizeno asi 152, co piedstavuje celk 9
ysech D%S;;l:j E)ta.id(li. Ptitom jesté nemnohé druhy jsou poditany mez; nacéee lf:i]zjizvc/c:
en na zaklade ojedinély dlezt { Casté)i
va v ijl ]I(I;GCE/.Ch nalezl, zatimco mnohem ¢astéji pouze protahuji nebo se
Prevazna vétsina t€chto nehnizdicich druhi ' 3 Acne
klnémv}il)ﬁuzaev zeela vyjimecné zabloudi; patf;llfgniznsi;g;kg;}i: ;2?:](‘:3;?; 7;3;30
: i ’ . , i
ira;Te}?a m‘ZOvia bevhlfllk p.la\iy. Pt?uze 18 druhd protahuje nebo zimuje v rjlaéicyh’
" i]‘s‘?chp]r?‘;mehge kazdy qu. néktere druhy vodoudtl, jespakdl, pénkava jikavec aj
B o kuliks;f;r;sys;e;gsllqémge kaédoroéflé,vavéak fidéeji nebo jen mistné:
A j. Poslednich 21 druhi pfedstavuji druhy fidké: husice
7 emEnisny pi . <
Smémfnzpéls{?é ;;L;\izlzfu ?ipzz;ngov(ﬂikt};tg l;echtgydruhi’; u nas jsou lépe zieymé ze srovnand
nérd, pliletuji, ne? podi roz§ifeni. Pevaina ¢ast (81 druhil) z nich |
S?:}?jl;.l ZZ\;EEH;h;iI)t?tltl' k [11rvn vsechnyau nai's pravidelné se vyskytujici dru}iy, 3;:1312
i bicha fv 1Crila \fsechfh,%}.}u.vza_cn}'fch. Jsou to hlavné druhy protahujict
i praVidehc]:t?shet (1)12117510v1st &l zimuyicl Jiz u nas nebo druhy obcas odbocujict
- i kyrc L ta ovyfch f;est. Tgk severniho plivodu je vétsina druhi prota-
i K, tée:ne liousnfl,.penkevwa Jikavec, brkoslav sevemni, potdplice, moiské
oy lgdy pté:;)ji Eg;ns?e ml?zncl)’ p}o.c“;itat i:/ .druh& hnizdicich jak severné, tak
[ac;([lstﬁén[k e é\;y;p g/éﬂl(:; Jsou zfejmé piisludniky severskych popu-
7 OSta ’ v o . r . ’ .
vgcchnyzl;}; ;?;fﬁlosef]f negn dostavaji zprﬁVldla ji:‘z jen druhy vzacné, pouze 3 z nich —
o Pt ;’];) du 7; se- vyskytyp prﬁ}r'ldelnéji. Nejveétsi pocet téchto zatou-
o kohha\?é nl{0 ntho; z prav1delqel§1ch k nim patii zejména motak stepni
e - . ozoba, stepokur kirgizsky, spadek riZzovy, sy ;
néktefi drozdi, strnadi aj. Vétsinou : i . VFUZOVB_G o sy,
B o : 1 S€ unas vyskytuji v dobe podzimniho tahu, Fizni
ik Olznnym skaxnal?l; J(—)VI}’IOEI’IO k nim pocitat nékteré druhy alpské
. i d1nzlm (?epkavgk snézni, kavce Zlutozobé), stejné jako ptaky nii:
i 0}; uoct i (pfnu:e 11V1llstrovské1, plamenak rizovy aj.), zaletujici k nam
T , OSt’L Cast? pi1 prodlouzeném jamim tahu. K nim je moZno pii-
iy ychodniho plvodu (11); jsou to vetsi aci bazinny fod
B e bl e oo puvocy U Jsou to €tSinou ptaci bazinnych prostfedi
e obd’o o pohnizd!:g] Cy) a}.), ktefi 1n15310 dobu jamiho tahu se k nam do-
rozletu mladych ptaka.
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Vnitrozemsky raz nasi avifauny podtrhuje i velmi maly pocet (4) zapadnich mot-
skych druhil — bufitaki a tereje bilého - zatouldvajicich se k nam zcela vyjimedng,
a to jeité spide do zapadni asti nadeho statniho tizemi, hlavné do Cech.

Pouze vyjimeéné a jednotlive k nam zalétnou piaci ze Severni Ameriky, dosud bylo
zjisténo 5-6 drubt (napt. hohol bélavy, drozd stéhovavy).

Zejména v poslednich desetiletich se u nas castéji objevuji ve volné piirodé druhy
nékdy exotického pavodu, Zijiel volné v riznych chovech nebo introdukované v ce-
lych oblastech Evropy. Patii k nim predeviim vodni ptaci, jako napf. husa indicka,
berneska velkd, Jabut’ cemé, plameiidk chilsky. Nekteid z nich se stali v soucasné dobé
pravidelnou soucdsti nasi fauny a tento postup se dé odekavat i v dalgich druhil.

TAHY A JINE PRESUNY

Zmény pocetnost ptakl v kratkém tasovém sledu a doc¢asné vymizeni druht na
uréitém tzemi jsou nejéastéji vysledkem migrality. Pojem miggace neni uZivan jed-
notné: Neékdy se jim ozna¢uji viechny typy piesunt, jindy — nejéastéji prave u ptaki —
se pod pojmem migrace rozumi jen tahy, tj. pravidelné pielety mezi dvéma alterna-
civmimi oblastmi, z nichz v jedné ptic hnizdi a ve druhé se zdrzuji v opacéné rolni
dobg, nez je doba hnizdéni {Landsborough Thomson 1964). Prvni z t&chto oblasti
mbze byt vétai nez uzemi, kde druh hnizdi, ponévadz nehnizdici jedinci pronikaji do
girsiho okoli hnizdniho arealu. Ve druhé oblasti, nazyvané zimovisté, ptact zpravidla
nehnizdi, i kdyZ ojedinélé pfipady hnizdéni byly zaznamenany. Tazni ptaci jsou i,
kteff maji dva hlavni domovy, hnizdiste a zimoviité, které se obvykle nepiekryvaji
a Easto jsou znadné vzdalene. U taznych ptakd hnizdicich na severni polokouli lezi
zimovigté jiznéji nez hnizdiste, mnohdy oviem ne piime jiznim smérem. Béznymi
pfiklady nadich taznych ptakl jsou &api, kukacka, rorys, dudek, vEelojed, vétdina
hmyzozravych pévcil, Opakem jsou ptaci stali, kefi jsou po cely rok vémi oblasti
hnizdi&té, napi. koroptev, straka, vrabec domaci, chocholous, brhlik a sykora paru-
kafka. Prechodnou skupinu tvofi ptaci prelétavi nebo potulni, ktefi se mimo dobu
hinizdéni pohybuji po v&tsim nzemi — az kolem 500 km od hnizdiste —, ale jejich pfe-

lety nejsou piesne smérovany vzhledem ke svétovym stranam. Prikladem jsou seme-
nozravi ptaci jako stehlik, zvonek, konopka, ale i n&které sykory, napt. konadra.
Vedle tzv. prisné taznych druhi, které by vzhledem ke své ekologické valenci v ob-
lasti hnizdigte neptezily zimu (Zluva, rorys), existuji druhy, kieré v oblasti hnizdisté
ojedinéle pfezimuji (dervenka, pévuika modrd, nékteré pénice), a druhy, jejichz né-
které populace jsou tazné, jiné pielétavé nebo stalé. Tak u spacka jsou severni popu-
Jace tané, jizni mohou byt stalé, u kos(l jsou Castetné tazné lesni populace, méstske
jsou stalé, u vrabce polniho jsou severni populace &astecné tazné, nase populace jsou
pielétavéneboistaléau kachny divoké je vétSina evropskych populaci taznych nebo
prelétavych, ale zapadoevropske a jihoevropské populace jsou prevazné stalé. Uvedena
rozmanitost doklada existenci prechodl mezi piaky taznymi, pielétavymia stalymi.
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V se:ft‘emivm. m'irném pasmu probiha tah dvakrat roéné, jake tah jami a podzimni
prlcemz Je zfgjma urcitd soumérnost dob tahu kolem letni rovnodennaosti: druhy kterc;
p,rllgtajl brzy, odiétaji pozdé (§pacek, skiivan polni, konipas bily) a druhy kte;é fi-
lfi'[.aj,i p.c’)zdé, adlétaji zahy (kukacka, rorys). U mnoha taznych druhi Z\-rla{§té é\iﬁ
pl’ll?’tajl'S?l’I’lCi dfive nez samice a ihned obsazuji hnizdni teritoria. ’Nékdy p};iléta';
st,ar51 ptaci dﬁ\_fe neZ ptaci mladi a v ojedinélych ptipadech zistavaji mladi ptaci rd—
nim rolllcem v zimovisti a vrace]i se do hnizdisté az napfesrok {(u oriovee fiéniho Edle
Osterlpfa 1977). V tadé pfipadl prezimuji mladi ptaci dale od hnizdi$té neZ dc}:s &li
a sarfmce dale nez samci; u nékterych dravel viak samci pfezimuji dale ne? sam?ce
Jarnj tah byva rychlejsi nez tah podzimni a variabilita v dobé jarmiho pfiletu menﬁi.
nez v dobé podzimniho odletu, ktery se Casto protahuje na delsi dobu

Pcr)dm{n]g vyvolévajici tah jsou rizné u rdznych drukl. U nékterf/‘ch ptaki je ta-
hovy pud siin€ instinktivni a projevuje se i ve zdanlivé ptiznivych podminkéch (teplo
dogta:[ek potrayy —napf. rorys obecny). U jinych druht je vak mozno charakterizfva;
zejména podzimni edlet a tah jako ,,uték™ pfed zimou (napf. u kachny divoke). Pro
t)lt’o .dvé kategorie zaved| Jirsik (194 1) nazvy tahové genotypicti a tahové fenoty.piéti
ptaci.

Tah probihé u nékterych ptaki hromadné (vlastovky, rorysi), u jinych individuilng
(kukgéka, zluva). Nékdy tahnou v rozdilnou dobu samei a sz’lmice' u téchto druhd
zpra‘wdla na jafe tahnou samci dfive a obsazuji hnizdni okrsek (napf. ;ékosnici) U né-
!ftve'ryc%l, g,rfh?kmsh(;(u na Ervni cestu do zimovidt odlétat samostatné a indiviauélné
iz i mlad’ata (kukacka, tuhyk o ¢). U vétsi 0 v§ & urcuj
ot stargcl i vk obecny). U vét§iny druhd viak patrné uréuje cestu zku-

Pflitahu se pouziva témef vyhradng let, pouze v{jimecné plavani (napf. tuéiaci)
ne’bo 1 chiize {lyska americka, Fulica americana). Vyika tahu, zejména u arobn ych
ptakdl, nebyva velka; nejvetsi pocet ptakil tahne ve vyskach 45b—750 m nad terén); n
a 90 % véech tahnoucich jedinct nepfekraduje vysku 2000 m nad terénem. Vvie v1 -
St}IPUJl ptaci ziidka, 1 kdyZz pfi pieletu vysokych hor se dostdvaji do nad.mofsk 'c):/h
vyse’k aZ kolem 7000 m. Vyska tahu je silné ovlivnéna pocasim, pfedevsim vidi)gel-
nqsh; pii zamraceng obloze tahnou ptaci nize. Denni doba tahu’je zavisla na druhu
ptak‘il: hmyzozravi ptaci tdhnou zpravidla v noci a pfes den sbiraji potravu, jini ptaci
(napt. dravei, §pacei) tdhnou ve dne. Na intenzitu tahu ma velky vliv poéa;ij: vi(lijitel-
goit, t.lslk \{zduchu, vitr, teplot‘:cl. Néhlé ziomy meteorologické situace maji za nasledek
epravidla j ,hromadnou reakel tahnoucich druhil: napt. nahly nastup zimniho podasi
v dob€ jarnihe tahu miize vyvolat i tah zpé&tny. ’ l
r Rozlejzné\.z:élme ,troji smér tahu. Primarni je zakladni— na jafe u nas k severu, na pod-
;Edkéjr;};u; ri?:ze;padu .rfle})o J:iho’vy{.:hodu.v Tento primarni smér je modifikovan v se-
el pObfe,g; ic;m;)c; )0 ggc.ky1?1.p0m§r¥ (ta}h rlcm’m1 tldf)lirni, prusmylky, podél
B i podlniik )-Te jlarfw]e ?vllvqovgn ve \”ysledny smér lokalnim: meteo-
| e k’arm v dané dobe.v Ani primdmi smér tahu nemusi byt na jafe
- i icky (s opacnym srrnef:,rem): Znainy pocet ptaka téhne zjara jinou

na padzim, U vodnich ptakd v Evrop& nékteré druhy tdhnou na podzim
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podél motského pobiezi, zjara kratsi cestou napti¢ kontinentem. U vet§i casti druhi
probihé tah na rozsahlém Gzemi, tzv. Sirokou frontou (napf. pévci), u jinych druh je
vaak rozsahem omezeny na uzkeé koridory (napt. v Evropé jefab popelavy). Na né-
kterych mistech se tah soustied’uje na tzv. tahové cesty, napi. podél mofskeho pobiezi,
kolem hotskych pasem apod. Tyto cesty yznikaji tam, kde jsou bud’ velmi piiznive
podminky, nebo naopak v cesté lezi néjaka vétsi prekazka, které je nutno se vyhnout.
Neéktera mista, jako napf. toky fek, mohou mit 1 roli tzv. viidéich linii.

Délka tahu kolisa podle polohy zimovist. Nejdelsi znamé rocni cesty u ptakl méfi
az kolem 40 000 km (rybak dlouhoocasy z Arktidy aZ na okraj Antarktidy). Zimovisté
nadich ptaki lezi vétsinou v IZ a TV sméru: od britskych ostrovis a atlantského pobiezi
Evropy (napf. nékieré kachny) pies Stiedomoii (drozdi, Eejka) az do sttedni a jizni
Afriky (&ap bily, rorys obecny). Vyjimedné je Zimovani v jizni Asii u drubd, kieré se
nedavno pfist¢hovaly z vychodu (papf. Jejsek maly nebo hyl rudy). Denni etapy tahu
jsou na podzim zpravidla krat8i, na jafe deldi: napf. u ¢apa bil¢ho asi 110 km na pod-
zim a 150 km na jafe. Men$i druhy véak mohou na jednu etapu uletét 4000 km
(viz str. 60). Prumérna rychlost tahu je 48 km/h, s rozdily podle druhil. Na tahovych
piestavkach mezi jednotlivymi etapami ptéci vyhledavaji pokud mozno nejptiznive)si
prostredi; pokud viak neni k dispozici, jsou nékdy nuceni zastavit se 1 v mistech pro
druh netypickych (viz vyskyt riznych zatoulanch u nas).

Otazky orientace tdhnoucich praki a schopnosti navratu na uréita mista nejsou jesté
zcela vyteseny. Nejéasté)l je pfijimana hypotéza o schopnosti uréovani svétovych
smérti podie polohy slunce nebo i hvézd v zavislosti na voitinim gasovém Tytmu nebo
hypotéza o vnimani silokfivek geomagnetismu. Blizsi orientaci pak usnadiuji ptakdm
nékteré schopnosti oka (viditelnost i za méné priznivych podminek vnimanim svétla
o vétai vinové délce) a vynikajici mistni pamét spolu se skugenosti umoziujici vratit
se na hnizdo z tisicikilometrovych vzdalenosti.

Ne zcela vyjasnén je dosud i prilbéh vnitinich neurohormonainich pochodd uréujicich
a ovliviiujicich tahové projevy. V roénim Zivotnim rytmu ptakii je podzimni tah (odlet
do zimovist) vsunut zpravidla za obdobi rozmnozovani a pelichani. Pefi opotfebované
v dobé rozmnoovani je nutno vymenit a soutasné nashromazdit tukové rezervy pro tah.

Uréujicim vngjsim ¢iniielem regulace téchto pochoda je patmé délka dne (mnozstvi svet-
la). plisobici pfes hypothalamus a vegetativni nervstvo na hypofyzu, jeZ pak avliviuje
dalsi hormonalni pochody (zvysené ukladani tuku, rozvoj gonad apod.). Spoluptsobi
viak dal$i ¢initelé urychlujici nebo zpomalujici tento zakladni rytmus (teplota, potrava).

Kromé mirmého pasu severni polokoule jsou pravidelné ptaci migrace vyvinugy i v ji-
ngch oblastech zemekoule, ovsem vyzhledem ke geomorfologickym i klimatickym po-
mériim vesm&s v mife mnohem méné napadné. Nektefi piaci z nejjiznéjsich mist iiZni
polokoule tahnou v dobé tamini zimy na sever, je jich viak malo a vzdalenosti nepresahuji
rovnik. Vyrazngj$i migrace jsou vyvinuty v tropech zpravidla v souvislosti s dobou de§th

a dobou sucha, kde obdobi po dobé destiL znamend rozvoj vegetace, a tim i potravy.
Kromé pravidelnych kazdoroénich migraci mezi hnizdisti a zimovidti je i od nas
snamo nékolik dalgich forem rozsahlejsich kazdoroénich usméménych pohybi ptakil
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na vetsim prostoru. Ty se viak tykaji jen éasti populace. Jednim z nich je predodletova
potu:llka mlzfdyfzh ptak( (napt. u volavkovitych) po vyvedeni; ta miZe probihat v§ o
sr.nery'% hnizdist, takze u nékterych jedinc vede i k pfedé;,snému tahu smérerilerdm
zimovist. D.nllh)'/m pohybem isou pravidelné tahy za pelichénim (napf. u kachen n b0
hus) na uréita pelichanisté, odkud teprve po ukonéené vyméné ]etek. taci nastue i
viastni tah nebo se jesté pfed tahem znovu vraceji na mista hnizdist’ P o
. Zvléémim' typem usmérnénych, ale ne kazdoro€nich pehybil jso‘u invaze neboli
1.ruplce (tell’mm invaze je v obecné ekologil pouzivan zpravidla pro trvalé zasidleni :
jakého mista), pfedstavujici vlastné mimoradné zvySeni poCetnosti pri normélln?e-
Fahu. Isou zfnémy predeviim u severskych ptak(, méne &asto u druhl jinych relati @
Jednod}ichych ekosystemil vystavenych silnému kolisani nékterého ze zaklad ‘f“;
ek(’)logvl.(.)kj’((:h faktor (stepi apod.). Jejich pficinou je zpravidla nedostatek otr[elll\?
vzacngji quy v domovské oblasti, nékdy se mohou pfidruzit nepfiznivé klilljnaticky',
v1v1.v-y nel?o ie nedos.tatek potravy dasledkem piedchoziho vzristu populaéni hustot ,
Itn irupei se pak uréity druh muze objevit i v obrovském poétu v oblasti, kde byl feg '
tm] malo pocetny nebo se neobjeveval vitbec. U nas byvaji nejéasiéjéi, in cg S}E): )
sk?/ch druhil pfedeviim semenoZravych nebo plodoZravych, jako jsou kf?vk bYTr”
khdlé: ofelénik kropenaty, brkoslav severni, méné ¢asto 1 ka;“nivoréich jako 'ae ke' 0:
rousna. Meéné Casté jsou u nas irupce stepnich az polopoudtnich druhid ze’ Stf’edljﬁ Azne
jako jsou §patek riZovy nebo stepokur kirgizsky. .
O plvodu ptaéiho tahu bylo vysloveno mnoho teorii. Gauthreaux (1980) je shrnyj
do d\fou skupin: 1. teorie, které vznik tahu edvozuji od velkych udalosti (ledové d EJE
k.onFmentéIni drift), jez donutily ptaky tdhnout, a 2. teorie, které vysvétiuji osru0 Y,:
vzm}f tahu u plvodné stalych druhl souhrou ekoiogicky’ch a genetickyjchpfaktpn”y
vam skupinu teorii zastdvaji pfedeviim paleontologové. Podle Spinara (1984(;111.
puvoﬂd ptaéihq tahu spojen piedevsim s kontinentdlnim driftem ¢ili posunem k i
I]C‘l’lttl a se zeSikmenim zemské osy. Pocatkem tietihor, kdy doslo k obrovské rag'ml-'
pt’avku. nelvjyl){ vtehdy nepiilis §iroké bariéry mezi kontinenty a jejich ¢astmi pro ti’i{m
:azvnct)u plrekazkou. Ti je‘ pravidelné prelétavali, tyto pfelety‘ se deédiéné zaﬁxgvali
{n ]Erianrflzjecclic; fg?ﬂvkdy t:]sou uyedené bariéry mnohem $irsi. Zesikmeni zemské osy
h]avh i etk o eny Etop'enodyf, tuzn. vzvnllk roénich obdobi s riznou délkou dne,
e ekztl(néc blvlzko poIL. Dejw d‘?n umoziuje ptakim déle krmit mia-
hnizééni pfesum)i; 1 e(r]l potreblovalywifnmt mladata co nejdelsi dobu, se na obdebi
e ovaly do ob’lastx s dels.lm dnem. K tomu podle uvedeného autora pti-
pily alespol na severni polokouli dalgi faktory, napf. zhordovani klimatickych
pocti)lmln?k kon.cem ttetihor a hlavné ve ¢tvrtohordch (ledové doby) "
-k r;;;li?éil;ipgl;abt}:elorl1f]iagji§;)u§ti v.]li(v zmi}?énychcvelk?vch udalosti v minulosti Zemé,
e ng) : u vzniku pte:(:lch tal}u. V-Spsse pta¢i tahy jen modifikovaly,
o Odrf.:.m’pl}iimchv dl:uhu. {&utqn te(,:hto teoril nepovazuji tah za jev
B i oo Z); y VJLnyct typt presqnu v(.rmgjamnv nejirdim smyslu) a celou mi-
N yi v kon extu migrality Zivocichd vitbec. Vznik jakychkoliv pfe-
sti evoluéniho procesu ve smyslu ekologické a genetické strategie,
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umoZfujici pfeZit a nejvhodnéjsi nacasovani zivotné nezbytnych déji. Pro rozvoj
nebo zanik migraci je rozhodujici rozmnozovaci zpusobilost (darwinovska fitness)
migrujici a nemigrujict slozky populace. Ta urtuje, do jaké miry se migralita promitne
do genofondu nasledujici generace. Ptai tahy se tedy podle té&chto teorii vyvijely ped

“selekénim tlakem mnoha riznych faktortl, jez nelze redukovat na geologické nebo

jiné vlivy. Exastence taznych a stalych populaci v ramei jednoho druhu je jednim z du-
kazii opravnénosti takoveho pojeti, stejné jako zmény tahovych poméri u nékterych
druhil, jejichz jsme sveédky bihem kratké doby. Je oviem ticba poznaimenat, Ze uve-
deny vyklad je zjednodusen a bliz&l informace podava Gauthreaux (1. c.), ktery teorii
postupného vzniku ptacich tahu rozpracoval zvIaste s ohledem na vnitrodruhovou

konkurenci a hierarchické vztahy v populacich.

FYLOGENETICKY VYVOI A SYSTEM PTAKU

Znalosti evoluce ptakh byly v posledni dobé prilomovym zpisobem obohaceny
ve dvou odlignych, ale vzajemné s¢ dopliwjicich oblastech. Prvni zahmmuje nove pa-
leontologické objevy druhohornich ptacich fosilii, druha geneticke analyzy Vyvojo-
vich vztaht Zijicich ptak(. Nové poznatky v téchto dvou védnich disciplindch v po-
slednich desetiletich pomérné zésadné zménily nage porozumeni v{vojové minulosti
a soudasnému <lenéni ptaki. Zda se, ze dlovhodobé a vasnive spory o rizné otazky
fylogeneze ptaku konetne mohou dospét k obecné piijimanym fesenim.

Jednou z nejdiilezigjsich zahad ptaii minulosti je samotny vznik této skupiny. Ptaci
jsou nepochybné odvozeni diapsidni amnioti ze skupiny Archosauria. Jejich nejblizsi
Zijici pitbuzni jsou krokodyli, se kterymi sdileii rizné diulezité znaky, a blizky vztah
krokodylh a ptaki je potvrzovan také v naprosté vésingé molekularnich studii. TkdyZ
v tomto zakladnim ptedpokladu panuje vieobecnd shoda, plvod ptakl a jejich po-
drobna fylogeneze jsou stale ptedmétem polemickych avah. Podle jedné hypotézy
ptéci vznikli v triasu z bazalnich archosaurt, predki krokodyla, anebo v rdmes staro-
bylé skupiny jamkozubych (Pseudosuchia). Fosilie z pozdniho triasu nebo ¢asné jury,
které nékterymi znaky piipominaji ptaky, napt. Proloavis texensis, jsou pak zafazo-

vany do ptimé ptaci fylogenetické linie. Tyto paleontologické doklady jsou véak velmi
rozporuplné a malo presvéd&ive a nebyl piedlozen jednoznacny dukaz o tom, Ze se
skuteind jedna o pozistatky ptaka. V posledni dobé se prosadila alternativni hypotéza,

kterd hleda plivod ptakl uvpitt nékterych linif dinosaurd.
Ptaci jsou prezivajic linii dinosaurt
V paleontologii ptakd do zacatku 90. let minulého stoleti existovala obrovska Casovd
mezera, které oddslovala nalez archeopleryxe z pozdni jury a fosilni ptaky z pozdni

kridy (Hesperoynis, Ichthyornis). V poslednich desetiletich se tato mezera rychle za-
pliiovala nalezy novych fositii z nalezist roztrougenych na riznych kontinentech. Tyte
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n?ve Obje‘,v’}’ ukazaly na dosud neznamé vyvojove linie a potvrdily druhou hypoté
puvodlv.l ptaku z theropodnich dinosaurt skupiny Meaniraptora. Tento nazor je dngsp t(:": ez"L}‘
obecné 21 jiman. Podporuji ho podebnosti v morfologii kostry a histologiejkosmi tk i
v stavbé mtegumentu, v struktufe vejee, ve zplisobu chovani i v architektuie enofri::e’
Podobnosti mezi dinosaury a bézci si povsimli jiz velci pfirodoveédei 19g stol Li;
aT. H Huxley navrhl, Ze dinosaurus rodu Compsognathus muze byt vyvojo g m -
zwlavn,]km.“n Yedoucim k ptaktim. Dinosaufi vznikli na konci triasu a jiz rviig’al tme—'
pouz;va’ih bipedni pohyb, ktery mohl souviset se snizenim hladiny k3;sll)iku v S upl: :
atm?sfefe v dobé masové extinkce v tomto obdobi, nebot’ c.hﬁze po zadnich Zef}“? E
zvysuje funkéni vykonnost dychaci soustavy. Adaptivné se mehla v t€ dobé o 13‘30
SOl?It 1'Stavlzia jej.ich plic. Dinosauii se postupné diferencovali do dvou zékladnlij;lzsg_
‘vtOJ.OVyCh ve?wi, Jjejich? zastupce Je moezné rozlidit podle tvaru panve. Nejdfive vznik}l/_
111‘{16 plafopanvjmh‘(S.aurisc;’n'a), pozdéji se objevili ptakopanvi dinosaﬁf‘i (Ornithi 9chz‘a)a
Nazvy’techtovs.kupm Jsou ponékud zavadejic, pro Ornithischia je sice charakter.istick 'I
tvar panve prlpominajici panev ptakl, aviak samotni ptaci vzaikli uvaltf sku iny
s plaz.lm,typem panve. Saurischia se podle zpusobu chlize a jemu odpovidajicim E‘l d
fologlf:kym af:laptacim déli na bylozravé a ¢asto obii tetrapodni Sauropoda a nja f*evé”or:
masv(?z.ravé bipedni Theropoda (jejich zadni koncetina je v§ak podobna ptaéip nikc?llile
Sa\’fC.l, jak by se dalo usuzovat z nazvu). Z theropodni linie dinosaurd jsou od\:()zo i
ptaci. Theropoda byli jednou z druhové nejrozmanitéjsich skupin dinosaurii a imo
o.bll“ovskych preddtort, jako byl Tyrannosaurus rex, se mezi mimi diferencoval mtmllcc')
linie se’setrvalou tendenci k redukei télesné velikosti. To je jinak u dinosaurti ze yi e
obvykly trend, ktery mohl souviset s termoregulaci a postupnym vytvafenim {1; ; flet;
;vne.chamsmﬁ endotermie. Jinou zvlastnosti nékterych theropoada byl rozvoj fed:i)lll(yc
cetmy,.l.‘:teré s stivala vétsi a mohutnéjsi, coz byla rovnéz zcela protich&gifé tend e
O‘DI'Ot.l }l[lyn:l.blpefil}}'l’ﬂ. dinosaurim. Podle napadné vyvinutych pfednich konéeting;;s
;:170 dinosaufi nazyvani Mc.mircfptom. Byli to vyspéli theropodi s relativing velkym rﬂloz—
::m T( St(?f’eOSKO?]?k}'/ln vidénim. Dnes 1iZ jsou znamé riizné prechodne stupné vyvoje
S]tzpi nts;eplg})gz Jegly(.:h. .21;]ak§1’ do’klé.daéi, 7e nékteré linie maniraptor( jsou sesterskou
i dmosac; jejie I?I'lm}/l‘ﬂl ‘predky. Do okruhu téchto forem je mozZno klast
B oo O elvy, ['lip? rody Smosaumpter‘yx, Protarchaeopteryx, Caudipteryx
e 4 ol Veljiu.3 : fzvrfm ,y 0 koonvce nale.zet}o 11 obrovskych theropodnich draved,
e hslireg,y Iys, J(—)h(}i{ adfclptlvm vysvétleni nend jasné, a jisté je pouze
e Vgak?t) ’ot ])(ft selelft,oxlfano jﬁkg prfost’fedek pro let. Snad slouzile tepelné
stf-cde[; oo vas ty“[ .ake’ pl(])u,zwamz.prl Vl.zua[n}m d(){ozumivéni, event. i jako pro-
B nover 11 OX'l(.lv éfc latek pi prav1d§lnflzm pelichani. U arborikolnich forem
|y diﬁésau;jf J-)é Z\igﬁrg;ﬂ{y svasdyll’letr.lckym’ praporem, které jsou typické pro
zfc(j)mé klouzali vzduchem z jedn%iiiifmggg fi?ﬂﬁ;f R koncetinich a3 Jeich pomoct
xemf)lfz;;tjs gs;i(i(;uvpttaku z ther.oposi,ni(fh dinnosamﬁ argumentovali ¢asovym parado-
i om, Ze ?ejstafy predchudm ptakd jsou znami z pozdni jury, za-
Jich predpokladand vychozi skupina (Coelurasauria) byla v jurském paleon-
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tologickém zaznamu tEmeEr neznama a pocetné nalezy jejich zastupcil jsou datovany
23 do obdobi tasné kitdy. Vznik ptaki by tak predchaze) vzniku jejich bezprostiednich
predehuded. Tento protiklad prekonavaji nové nalezy fosilii maniraptornich dinosaurt
theropodni linie (napf. Anchiornis huxlei), a zda se tedy nesporné, 7e jejich hlavni
linie existovaly v jufe jiZ pied ptaky. Dinosaufi éeledi Troodontidae a Dromaeosai-
ridae jsou povazovani za linii, do které patii i prvni ptaci ze svrchni jury a spodni
kiidy, zatazovani do skupiny Aviales.

Archeopteryx

Nejznam&jdim druhem této skupiny je slavny jursky praptak archeopteryx
(Archacopteryx lithographica). Prvni exemplat (pouze pero) byl objeven v roce 1860
u Solnhofenu v Bavorsku v sedimentech litografickych vipencil starych asi 140 mi-
liont: let. Nyni je zndmo nejméné devét exemplafd, vieme izolovanych zbytki ope-
teni. Jedna z koster, ktera postrada otisky pefi, byla diouho pokladéna za mladého je-
dince theropodniho dinosaura rodu Compsognathis. Dnes se pavazuje za mozné, 7e
archeopteryx aktivng létal, a byl tedy nejstarsim znamym opefenym letcem. Byl to
pozemni sbérac, ktery #il v araukariovych a cykasovych lesich a Fivil se drobnymi
&lenovci, zejména hmyzem a jeho larvami. Pfed predatory unikal na stromy s vyuzitim
vyborné schopnosti §plhat. Ze stromi se spoustél klouzavym nebo aktivnim piimym
letem na kratkou vzdalenost. Neni vylougeno, Ze na stromech i hnizdil a petoval
o mladata, doklady o tom ovsem neexistuji.

Archeopteryx byl tvor velikosti straky s dobfe opefenym télem a dlouhym ocasem,
ozubenymi &elistmi tvaru zobaku, ale bez rohovite ramfotéky, s pta¢ima nohama

Obr, 1. Sravndni kostry hrudni konéetiny dnes-
niho ptaka rodu Columba (1), praptaka redu
Archaeopieryx (2), theropodniha dinosaura rodu
Deinonychus (3) a thekodontniho archosaura
rodu Ornithosuchus (4). Nejsou zachovany relace
skutedné velikosti. Pedle Ostyoma 7 Rocka. (J)

a napf}l p’taéimi kiidly. Mé&l ¢elisti s drobnymi zuby v alveolach (thekodontni ch
alzl.fic’elm obratle, dlouhou ocasni ¢ast patefe a hrudni Zebra bez zpétnych v’bérz"ulffzj
BFisni zeb’ra b}/la vyvinuta, metakarpy byly velné a na ¢lancich tii prsti kfidlayzﬁstai '
zach’ovane dr,apy {abr. 51). Panev byla podobna plazi se zietelnym ¢lenénim do t”){
k(istl a srostld jen s 5-6 obratli, malo redukovana byla fibula na zadni koﬁéet' .
Viechny tyto znaky je moZné povazovat za starobyié a zdédéné po theropodnichlrfllé.
11o§a1:1recb. Odvozené znaky piipominajici stavbu ptakt zahmovaly pfedeviim f
stejnev sfavby jako u recentnich ptakd, véetné letek a rydovacich per a rozdéteni ufil
na l'Ll(‘:Il'l a ioketni {obr. 52). Kli¢ni kosti byly spojeny ve vidlici, byl vytvoten béhéi(
i kdyZ jeho Jedngtlivé elementy byly jen ¢aste¢ng srostlé, na ;’IOZG byly Ctyfi prst ,
s’paicen? v opozicl proti ostatnim. Zvlastnim znakem praptaka je narﬁsténiyl Sp a d
rydovacich per po stranach dlouhéhe ocasu. U Zadného ze znamych jedincd neg ?l
nale;erzo sternum a je mozné, ze vibec nebylo vytvoteno, Podle nékterych fosiliiy .
SvOUdl, Ze hmdgi kost byla mala a neméla vyvinuty hieben. Pokrocilé znaky pra télie
Casto pre’:dstavuji spise apomorfie theropodnich dinosaurt skupiny Manira lo):ff ni}; 1'a
samptnych p.fé.k,fl‘ Fylogenetické postaveni archeopleryxe bylo p?OtOpdiSkljltOVZI}lz
a objewlvy se 1 nazory, ze neni pfimym predkem ptaku, ale spie predstavuje postranni
s]vepou vetev opefenych dinosaurl. Dnes viak pfevazuje hodnoceni archeopteryxe jak
preds{awtele piime evolucni linie vedouci k ptakam. Je zafazovan do skupin ryAv.iJ? .
0 llcter.e IaraleonF().logové predpokladaji, Zze vznikla asi pfed 145 miliony let II))al};imiine y
mymi ’zasmpm jsou rody Sapeornis, Jeholornis a Jixiangornis, u kterycil je zach ’a_
dlouhy ocas. Tato linie mohla ojedinéle pfeZivat a do obdobf pozdni kfijd o
S@ vzmkvem ptalal pochopiteiné souvisi zasadni otazka, jak tito Suchozerjgﬁi obrat
10\‘f01 do:speh ke schopnosti aktivniho letu. Uvazuji se dvé hlavni teorie: arbore;?n;
(wchlodlskvem byl kleuzavy let ze stromi) a kurzoridlni (k poletovani do.chézelo Il
chhleg} bfahu). Theropodni maniraptofi byli skuteéné rychli bézci, coZ svéddi o
kurzorialni hypotézu. Priklon ke stromovému zpisobu Zivota a také bfitomnost 1‘3}'3;12

Obr. 52. ické znazornen kiidelni
Schematické zndzornéni kiidelnich letek u praptaka (1), mladého hoacina {2) a holuba (3). Padle
Heilmanna z Roéka. (/D) -
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na véech ¢tyfech konéetinach u nékterych maniraptorii naopak mluvi ve prospéch hy-
potézy, Ze schopnost letu se vyvinula u stromovych forem, které plhvodné pouzivaly
klouzavy let. Tato moznost je povazovana za pravdépodobng)si vysvétieni.

Vyvoj ptakii v druhohorach

Pro poznéni ¢asné divergence ptakil mé veliky vyznam palezigté Liacning v seve-
rovychodni Ciné. Fosilie jsou na této lokalité uchovavany v jezernich sedimentech
tzv. jeholskych vrstev ze spodni kiidy, které jsou asi 0 20 miliont let mlad3i nez va-
pence, ve kterych byl nalezen archeopteryx. Byly v nich nalezeny cetné dobfe ucho-
vané zbytky opefenych dinosaur i prvnich skutegnych ptakid. Mezi nimi pocetné pie-
vladal rod Confitciusornis s pokrodilejsi télesnou stavbou, Mél zobak a postradal zuby,
na predni konceting viak byly zachovany drapy. Vidlice a zadni koncetiny mély jesté
primitivni stavbu. Panevni kosti jiz byly stostie v synsacrum a namisto ocasu byl vy-
tvofen pygostyl, keery zvysil pohyblivost ocasnich pera zlepsil manévrovaci schop-
nosti pii letu. Rod Confuciusornis je fazen do linie Confuciusornithidae, Ktexa patrné
existovala soucasné s dalsimi pokrocilejsimi skupinami. Podle redukee ocasu a sTustll
v ki{zové oblasti jsou tyto ndlezy Kklasifikovany v taxonu Pygostylia. U pokrocilejsich
forem (Ornithothoraces) dale dodlo k npravam morfologie hrudni kosti a v¥voit jejiho
hiebene a tyto zmény piinesly dalsi zlepgeni letovych schopnosti. Evoluce ptaki
v kiidé byla velmi plasticka a mnoho znakis, které moderni ptaci ziskall az pozdéji ve
tfetihorach, se objevovalo jiZ v riznych ptagich liniich z této doby (napf. ztrata dentice
nebo schopnosti letu). 74sadni redukce kosti pfedni kon€etiny probihala konvergentné
ve dvou hiavnich skupinach kifdovyeh ptdkl, Erantiornithes a Ornithuromorpha
(obr. 53). Viechna kiidova nalezidd se zbytky ptaki obsahuji slozku Enantiornithes
(v piekladu ,jini ptaci™), ktefi v té dobd obvykle predstavovall dominantni skupiau

7 hlediska diverzity a Zili spolecn¢ se zastupei primitivngjsich i pokro¢ileidich limii.

Ornithothoraces Crnithuromorpha

Pygostylia Enantiornithes
Confuciusornithidae
Aves bazalni linie
pazalni linie
Archacopteryx
ﬁ Dromaeosauridae

Obr. 53. Plvod a bazalni divergence prakd (podle O’Conpora et al. 2011).
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Qsidllll rozmanitd prostfedi a ziskali vyznamné adaptace k letu (kitdélko, v€jit oca
I,H,C.h per)’. lJejich v’ymfet}i spoleéné s dinosaury je stdle zahadné a mdze sou,visi,t 8 ni;é;
::ézzsjlt; hegz;;{ L(;ll?/challl, nevhodnou strategii individuélniho vyvoie nebo s kompetici
Skupm?, ve které miiZeme hledat pfedka modernich ptakd, byli Ornithuromorpha
{V’[or.fol(’)glcké charakteristika kiidovych zastupcd nasv&dcuje biizkému vztahu s[;i
cimi ptaky. Nebyli ziejmé tak hojnt jako Enanthiornithes, ale na nékterych &insk gzlh
nglez1§t1’ch Jeholskych vrstev mohli predstavovat pofetné pfevladajici formu té31/<°
J 1’i v kfid§ dpseihli témeéf kosmopolitniho roziifeni a diky morfologickym s ec?alizz—-
cim p.romkl] do rozmanitych ekologickych nik. Postorbitatni kos‘z. na lebcg zanikla
zlinenjla se s‘tavba ramenniho kloubu, kosti ramenni a krkavéi, lopatka nabyla rotéhs
1ého Savlovitého tvaru a furkula byla vytvarovana v podebé’ pismene U Okimiit'_
v?’let ze ze’mé umoznila uprava krkavé kosti, kterd vytvorila pl‘edpokléd zdvihén);
kifdla nad Grovet horizontdly. Hrudni kost méla vyrazny kyl, synsacrum zahrnulo vetsi
pocet obratlﬁ,.pygostyl byl maly. Individualni rist byl zastaven jen v jednom obdosl'
o.ntogveneze, nikoliv vicekrat jako u jinych skupin. Bazalni zastupci Ornithiromorph l
si ovs?:m nékdy zachovali také nékteré starobylé znaky jako zuby, drapy na rst};cig
piedni konéetiny nebo primitivni stavbu panevniho ﬁletence. étarobyli zl;stu cl
Ornithuromorpha byl nalezeni v Mongolsku (Ambiortus), na Madagaskaru ( Vom)}fz)a)l
ucbo.v Argentjné (nelétavy druh Puaiagopteryx). Znalosti o bazalnich formach této
skupiny vyznamné obohalily také nové nalezy z Ciny, napf. mendi bezzuby druh
Archaecrhynchus nebo zastupcei redl Heravis a Gansus. Korunové linie Orm)';huro—
r’norpha potom zahrnuji zndmé ozubené ptaky ze svrchni kiidy Severni Afnerik
(Hesperornithiformes). Je to unikatni skupina potapivych nelétavych ptiki s velm};
oElvozenou plovaci nohcu. Byli abjeveni jiZz pred vice nez 140 lety a dnes je znamo
ptes 2§ dmhﬁ klasitikovanych de trech skupin. fgjich roz§ifeni patmé zasahcj)valo id
Eurasie a Jizni Ameriky. Nejvetsi druhy dosdhly znaéné t€lesné velikosti. ’

Veznik modernich ptakid

Je{;\/elkj{( spor probéhl k ofé,zce, ’kdy vla’smé vvznikli samatni modemni ptaci (Neornithes).
: l].a skupina odbomtku zastavala nazor, Ze katastrofickou extinkci na konci kiidy
1)1 63110 jer ’ne.kolllf’ malo ptacich linii a z nich pak na poéatku téetihor diverzifikovali
Izgi‘iizlkp:;cgﬁterl ob;gzoyali fl%é}ptivni zony uvolnéné dinosaury a pterosaury. Alter-
- .e;é cinzelljm je Casnéjsi pévod n:xodemich ptakl v drubohorach a jejich di-
hodbin kt éré 1apre  kencem knd)f. T'en.to nazor mél oporu v odhadech molekularich
P };mbok (1 Vzl?;ZOVE}]y, 7e baz’alm dlvergencle modernich ptakl se musely odehrat
-lczy R 01 GO:@I;:DOdebI. Plodponll sP1‘avnosti této hypotézy piinesly také na-
. fﬁt;us atku modef'mch ’ptcakul zv konce kiidy. Mnoho ptaéich fosilii
i mgelld Jenol _modemlml ptakm'n itz diive, ale taxonomicky status t&chto
B Z{mh - % lve.rnllpochybnj,f.. Pr’vmm lednoznacnym nalezem byl fosilnf vru-
gavis iaal z antarktického ostrova. Jinym kfidovym vrubozebym je
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Teviornis gobiensis z Mongolska, dalsi fosilie z této doby jsou Fazeny mezi bahfidky
nebo potéplice {rody Polarornis nebo Lonchodytes). Masova extinkce na pielomu
kidy a terciéru tedy u ptaku nemusela znamenat zanik hlavnich linii, ale potatek ra-
diace modernich ptaki stale neni uspokojive datovan. Posledni molekuldrni odhady
navrhuji, e k neobycejné rychlé evoluci korunovych skupin doslo bezprosttedng po
extinke na konci kidy (Prum et al. 2015).

Fosilni nalezy modernich ptaki v paleocenu jsou jiz pocetnéjsi a bohatost jejich
fosilii velmi vzrostla v nasledujicim obdobi miocénu. Presna systematicka pfislusnost
maoha nalezd viak dosud neni jasna, i kdy? je zfejmé, Ze se jedna vilutné o Neorni-
thes. Pikladem problematicke skupiny jsou obrovsti Pelagornithidae. Byli to asinej-
vété létajict ptaci viech dob s rozpétim kiidel 5 metra. Na kosténych Celistech meli
$picaté vybezky ptipominajici zuby. Byli to mof§ti ptaci, plivodné fazeni podle vnéjsi
podoby k pelikanim, pozdéji pokladan: za sesterskou skupinu vrubozobych. Ani tato
hypotéza viak nemusi byt spravna a jejich vztahy zhstavaji nejasné.

.

Vyvojové vztahy zijicich ptakl

Spory 0 interpretaci fosilnich dokladi ve fylogenezi ptakil maji obdobu v diskusich
o vyvojovych a systematickych vztazich zijicich skupin. Fylogeneze a systematika
byly pivodné studovany pouze na z4kladé fenetické podobnosti morfologickych
makii. Tento piistup vytvoril uréitou tradiéni predstayu o systému ptakd, ktera se udr-
3ovala od drubé poloviny 19. stoleti témét po nasledujicich sto let. Zasadni zmény se
zacaly objevovat od 90. et minulého stoleti a jejich picinou bylo jednak prosazeni prin-
cipt fylogeneticke systematiky (kladistiky) a také vyuZziti molekulamich znakll ve studiu
fylogeneze. Fylogeneticka systematika povazuje za pfirozengé taxony pouze monofyle-
tické skupiny, které vznikly ze spole¢ného piedka a zahrawji véechny jeho potomky.
Validnim taxonem tedy nemize byt skupina vznikla z vice predia (polyfyleticka) nebo
skupina, které neobsahuje véechny potomky jediného ptedka (parafyletickd).

Molekularni adaje poskytuji novy soubor znakiy, kieré jsou nezavislé na morfolo-
gickych vlastnostech a ¢asto ani nejsou ovlivnény adaptivi evoluci, Zasadni pied-
nosti molekularni systematiky je 1o, ze vytvait hypotézy, ktere je mozné testovat a vy-
vracet. Navrhované koncepoe se proto pomérné ¢asto méni, upravuji a doplituji.
Pionyrské obdobi aplikace molekularnich p¥istupl pochopiteiné vedlo k ruznym omy-
iim a nepfesnostem, ale mizeme opravnéné ofekavat, 7e dalgf Gsili pfinese spravne
odpovédi na rozmanite aktualni otazky. U studii zaloZenych na morfologickych zna-
cich jsou moznosti podobného ovéfovani jen omezené, nebot zatizeni tohoto pistupu
subjektivnim faktorem stale pletrvava.

Prvni pokusy zkoumat vyvojové vziahy ptakd s vyuzitim genetickych znakl se ob-
jevily v druhé poloviné minulého stoleti. Meznikem vyvoje ptaci fylogeneze byla
prace Sibleybo a Ahlquista (1990), ve kieré byla pouzita technika DNA-DNA hybri-
dizace. Tehdy zvoleny postup umoznil kvantifikovany odhad celkové odlignosti mezi
genomy dvou druht a z né&j odvodit matici podobnasti pro konstrukei vyvojoveho
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strogn}L.nysledky vyzkumi Sibleyho a Ahlquista byly kritizovany jiz zahy po jejich
u:/’erejnem a komunita ornitologll a systematikil k nim zaujala pomérmé rezerijjan’
pfistup. Préce skutecné trpéla obvyklymi nedostatky prikopnickych dél, zejména me)—(
tod()nlogmk}'fmi probiémy, které vyplyvaly z nedostate¢ného vybéru stledovan ych ta-
xonl nebo nevhodnych metod hednoceni. Presto tato prace pfinesla nékteré oriyinélni
?’dodnes plle.ltné poznatky a pfedeviim znamenala obrovsky motivaéni impulsgk dal-
$fmu rozvoji a uplatiiovani molekularni pfistupt ve studiu fylogeneze ptakl. Dalsim
mgtodlckym postupem, ktery postupné prevladl, bylo sckvencovani nukleox./ vch ky-
selmfa hledani vztahti mezi druly a jinymi taxony pomoci sofistikovaného vy'/pobéetni}};o
aparatu, V¥zkum se postupné ptesunoval od mitochondrialniho genomu k jadernému
aod T}odnoticich technik parsimonie k bayesovskym postuptim maximum-likelihood
Vyuzity byly i vzacné udalosts v genomu, které mohou byt hodnoceny podobné jak .
morfologické unikatni apomortie. Feneticky vyzkum morfologickych znak f’ithﬂ(’)l
n’fib)'fl zce]a’opuétén a zlstal jedinou cestou ke studiu fosilii nepristupnych mlcj)leku—
larfmr} analyzam. Razné metodické pristupy jsou nékdy spojovany v pok‘usech 0 syn-
tet1c’ke zl}ovdn,ocveni...Fy}ogenetika ptakl zdstdva nesmimé atraktivni prob]ematigou
avmame s.t'estlj 7e .igeme ve vzrusujici dobe, kdy neustale dochazi k novym a asto
pI‘Gk‘.iﬁpu_]lCilTl objevim, o jejichZ vyznamu se nejednou vedou spory.
) VI pres vel}cé usili o poznani vyvojovych vztaht Zijicich ptakil neni zatim celkového
feSeni dosazeno, a v soucasné dabé proto neexistuje obecné piijimany koncept fylo-
gegfaze a sys.tému maodernich ptakd. Evoluci ptaku poznamenaly extinkce néiqtely' ch
linif na kqnm kiidy a opakovana obdobi rychlé speciace a radiace. Pokrok v ozr;i'mi
ij)fio'geneﬂckych vztahll modernich ptak{l znesnadiuje jejich rychia diferencialse v po-
ciatcnch V)?voje a kratké vzdalenosti mezi vyvojovymi uzly. Chyby a nep:“"esnostipve
tylofgenetlckach analyzach jsou zplsobovany hlavné nedokonalym vybérem studo-
\v:any’/clll.genomovych sekvenct a pouzitych taxoni. To zptsobuje velké problémy v ur
Covani jednotlivych divergentnich udalosti a ¢asté zmény pii hledéni spravné tz o]o:
gie t?iogenetickych stromil. Zavéry jednotlivych studii nejsou vZdy totozné zrfaén'
rouzdlly se projevuji zv1aité mezi analyzami sekvenci jaderné a mitochondriél;li DNAe
Viechny ty'fo pvo'tvizie 1¢ mozné prekonat zvySovanim rozsahu analyzovanych sekvenci'
;eféeier}tatwneljmm vybé.rem studovanych taxond a novymi postupy hodnoceni dat?
Feécivniep\rfzzllce?ybse cjbjev0\1a1y v molekulé,l’-ni fylogenetice savel a byly postupné
{ disl;é,zici N ge a Prlznz’:lt, Z roz§ah databaze analyzovanych sekvenci, ktery byl
. 1(')]( ¢ \?resevm zz}kladm dlvej’:gence hlavnich skupin Zijicich saved, pie-
g 00(; é kz?nabokvme’objerfl podo?n}ych dat, ktery je zatim dostupny u ptakd.
iy \‘bUde ° téall(\ia;, zevurovevn poznavr’u, kterou dnes mame v pfipadé tylogeneze
i d;)bé neizs k ud oszlt%ena 4z po d:ilswh letec':h pokraduiicich vyzkum, ale ani po
. Nagledu'jc?rev i{;k adat, e pa viechny ot'azky bude nalezena definitivni odpo-
| é'i lptrf;k ed} znal’ostl 0 f)ilol,t’gentzzx a systematice ptak( proto voimame
B it o i ds ? 1 terve nyni E).hF?lEmCUﬂ na§e Pozna’mi, a snaZzime se o zdrZzenlivost
. nich zmén. Pouzili jsme aktualni poznatky shrnuté zejména v pracich,
publikovali Cracraft (2001), Cracraft et al. (2004), Ericsson et al. (2006),
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Harshmann {2006), Gibb et al. (2007), Hackett et al. (2008), Morgan-Richards et al.
(2008), Pratt et al. (2009), Mayr (2011), Pacheco et al. (2011), Ericson (2012),
MecCormack et al. (2013), Davis, Page (2014), Jarvis et al. (2014) a Burleigh et al.
(2015) a Prum et al. (2015). Ctenafi s hlub&im z4jmem o problematiku fylogeneze
a systematiky ptakd tyto zakladni prace nemohou postacit a pro dokonalejsi pfehled
musi vyhledat dalsi ptivodni prameny.

Nejstabiln&j§i a nejméné kontroverzni zavéry molekulami fylogenetiky modernich
ptakd (Neornithes) se kupodivu tykaji jejich zakladni divergence (obr. 54). Rozdéleni
do dvou zdkladnich vétvi Palaeognathae a Neognathae odpovida divergenci v mor-
fologii paira a je veobecné piijimanc. Obdobné se zda byt nespornd bazalni diver-
gence Neognathae mezi Galloanseres a Neoaves, ktera je potvizovana 1 nedavnymi
paleoniologickymi nalezy. Diivéjsi studie mitochondrialni DNA vedly k hypotéze,
Ze bazalni linii sesterskou ostatnim ptakim jsou pévci, ale tento koncept byl pozdéji
odmitnut jako vysledek vyvolany tzv. pfitazlivosti dlouhych vétvi fylogenetického
stromu, Molekuldmi hodiny odhaduji stafi divergence Palaeognathae a Neognathae
asi na 100 miliond let, Galloanseres a Neoaves na 88-95 milion( let (napt. Mayr 2013,

Jarvis et al. 2014).

Palaeognathae

Nejstabilngjsi a nejméng kontroverzni zaveéry molekulami fylogenetiky modemich
ptaki (Neornithes) se kupodivu tykaji jejich zakladni divergence (obr. 54). Rozdéleni
do dvou zakladunich vétvi Palaeognathae a Neognathae odpovida divergenci v mor-
fologii patra a je vieobecng piijimano. Obdobné se zda byt nesporna bazalni diver-
gence Neognathae mezi Galloanseres a Neoaves, kterd je potvizovana i neddvnymi
paleontologickymi nalezy. D¥ivéjsi studie mitochondridlni DNA vedly k hypotéze,
ze bazalni linii sesterskou ostatnim ptaklm jsou pévci, ale tento koncept byl pozdé&ji
odmitnut iako vysledek vyvolany tzv. ptitazlivosti dlouhych vétvi tylogenetického
stromu. Fylogeneze korunové skupiny Neoaves stale neni vyfesena s definitivni plat-
nosti a jeji dalsi apravy jsou mozné. Molekularni hodiny odhaduii staii divergence
Palacognathae a Neognathae asi na 100 miliond let, Galloanseres a Neoaves na
88-95 mikiond let (napt. Mayr 2013, Jarvis et al. 2014). Posledni odhady viak naznacuji
vyrazné niz8i dobu rozélenéni a zahmuji zavérecné obdobi kiidy (Prum et al. 20135).

Témer viechny studie potvrzuji monofyleticky charakter taxonu Palaeognathae
a jeho sestersky vztah ke viem ostatnim ptikdm. Vnitini &lenéni a vztahy rada

Neognathae Neoaves

Galloanseres

Palaeognathae

Obr. 54. Divergence modernich ptakl (Neornithes).
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Sz@fzh iqng'}‘brmes, Rheiformes, linamiformes, Aptervgiformes a Casuariiformes viak
nejsou _]ISté.' V poslednich letech se objevuji névrhy, Ze bézci nepfedstavuji monof);[e—
t.1cl'<’ou skupinu, protoZe tinamy se objevuji uvnitf nebo 1 v koruné jejich stromu. Bazalni
Jimgj pal'eognémich ptaki je pravdépodobng pitros dvouprsty (napt. Burleigh et é] 20135}
Pokud Je tato. hypotéza spravnd, muselo ke ztrate schopnosti letu dojit vicekrét. T

Mezi béZci se podaiilo molekularns analyzovat i vymfelé obfi ptéky z Madal askaru
(A’egyorm'z/eijbrmes) a zvlasté Nového Zélandu (Dinornithiformes) Novozflandéti
pt’acx mea také mohou predstavovat bazalng paleognitni linii a moH]j se na Novém
Zélandu udrzet jiz od jeho prvotniho odtrzeni od Gondwany pfed asi 90 miliony et
Posledni poznatky naznacuji jejich vztah k tinamam. Naopak novozé}andskyykivé

(Affe@’gzﬁ)rmes) Je pravdépodobné potomkem mnohem pozdejSich kolonizator
ostrova. ‘

Galloanseres

Moleku!émi analyzy presvédsive ukazuji, ze tady Galliformes a Anseriformes jsou
monof_y?etlcké a spojené sesterskym vztahem. Mezi hrab-avj/mi jsou bazélni 11mlx ta-
bonoviti (Megapodiidae), ostatni zastupci se oddéluji do vétve spojujicirhokovité
(; ’Crizcz'dae) a bazantovité {(Phasianidae). Oddélovani hokii nebo tabontl do samostatnych
1'adg dgsud neziskalo Zidnou podporu. U vrubozobych jsou kamigoviti (Am’n'mz’d)c]ze)
spojeni sesterskym vztahem s linii Anseranatidge + Anatidae.

Neocaves

Fyloge.netické vztahy v taxonu Neoaves jsou asi tou nejobtiznéjsi otazkou praci
systc-,tmatlky. Ppkroky studia fylogeneze a systematiky v této korunové s.lmpimépmo—E
dcm}ch ptékﬁije uziteéne posoudit zprvu podle jednotlivych taxonemickych Grovni
u Ysech skupin Zijicich ptikd molekularmni systematika naznacuje potfebu rozséh]él
Tevize taanomie na urovni rodf. Zvlagté ve velkych rodech s vysokym poétem sub-
;(zrdl{lovgnych dl’uhl.fl Je zjiSténi parafylie nebo polyfylie témé&f pravidlem. Rody, ve
[ (:;3;h {;:elr;:l?r:iiyllie negfavdégodobné’, Jjsou napﬁ’.klad Picus, Columba nebo Str"ep—
e - vetmi mnoho rod, které neTathI}onofertlcky charakter, je nalézdno zv]agts

4 pevc’l. Ptikladem mohou slouzit nage sykory, rozdglené nedavno do nékolika
samostatnych rodl { Poecile palustris, P montana, Periparus ater, Lophophar .
mtu.z', Parus major, Cyanistes caeruleus). e e
Zn;;;;:j; ;afsvt{,;pm ostatnich ptaéigh fédflfmaji .pf'ibliiné stejny pocet druhd, ale po-
E . nepév(;ﬁ .genezel a syétm’natlky na urovni celedi je odlidné. Mnoho tradicnich
B rjaed\./vmro eku]amu.:h studiich p(’)thzgvéno_iako monoefyletické skupiny
B fm xlnorvfologu a molgfaEJarrvuml daty je na této Grovni vicemeéns
o ul ,az%l E’,Ze mr_loho t-rad}cmch o;ledi neni monotyletickych a pripadé
Vi, ool u ar‘m.c a mo% fologlckych dat je mnohem vice nez, v jinych Fadech.

celedi Suboscines neni monofyletickd a znadné zastoupeni polyfyletickych
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a parafyletickych teledi bylo zjisténo 1 uvnitt Oscines. Véechny tyto problémy taxo-
nomie rodt a deledi musi byt alespon z vEtd] Basti vyfedeny, aby bylo mozné piistoupit
k zavéretnému rozludténi vyvojovych vztaht velkych linii pével.

Divergence uvnitf fadu

Tradiéni systém rozliSoval obvykle 24 tady (napt. Hoyo et al. 1992-2002). Devét
2 nich obsahuje pouze jedinou eled’ a jejich monofylie je tedy nesporna (Sphenisci-
formes, Gaviiformes, Podicipediformes, Phoenicapteriformes, Opisthocomiformes,
Pterocliformes, Columbiformes, Caliiformes a Trogoniformes). Morofyleticti jsou
zjevné i papousci (Psittaciformes} a sovy (Strigiformes) — tady, ve kterych byly tra-
di¢né rozeznavany nejvyse dvé celedi. Zbyva tedy 13 fadt, jejichz diverzita je znadna
a potet subordinovanych Geledi vyznamny. U péii z nich se predpoklida, ze monofylie
muze byt pravdépodobna (Procellariiformes, Apodiformes, Galbuliformes, Piciformes,
Passeriformes). U dalSich sesti radh je monofylie zpochybhovéna nebo piimo zami-
tana (Pelecaniformes, Ciconiiformes, Caprimulgiformes, Gruiformes, Charadriiformes
a Falconiformes)au dvou zbgvajicich fadl nejsou zivéry jednoznatné (Coraciiformes,
Cuculiformes).

Monofylie veslonohych (Pelecaniformes) a brodivych (Ciconiiformes) ie reciproc-
né zpochybnéna blizkym vztahem mezi Seleddmi Pelecanidae, Scopidae a Balaeni-
cipitidae. Afritti kladivous a “unozobec, pivodné fazeni mezi brodive, maji prikazny
fylogeneticky vztab k pelikanovitym, a tradi¢ni systém fedy neodpovida usporadani
monofyletickych jednotek. Z divodu této pribuznosti jsou tyto skupiny zafazovany
do tadu Pelecaniformes. Yolavky a ibisoveé (Ardeidae, Threskiornithidae) a ¢api
(Ciconiidae) jsou v nakterych studiich oddélovani do zvladtnich Fadi Ardeiformes
a Ciconiiformes, ale vétveni stromu brodivych stale neni po satazeni pelikanovitych
jednoznainé. Ardeidae a Threskiornithidae jsou zjevné fylogeneticky bliZsi pelikanim
nez gapum a v fadu Ciconiiformes tak ziistava jedina Celed Ciconiidae. Z dalSich tra-
di¢nich skupin veslonohych jsou problematicti take factonovit] (Phaethontidae), jejichz
fylogeneticka pozice je obvykle velmi vzdalena od ostatnich &eledi a z tradiéniho
fadu je nutné je vyclenit. Provizomné se pro n& navrhuje vytvoteni samostatného fadu
Phaethontiformes. Zbyvajici veslonozi pfedstavuji monofyletickou skupinu Suloidea
(Sulidae, Phalacrocoracidae a Anhingidae) a jejich bazalni Linii jsou fregatkoviti
(Fregatidae). Pro tyto geledi je bud vytvoien svlagtni tad Suliformes, nebo jsou
spojeni v fadu Pelecaniformes, ktery zahrnuje jesté taxony Pelecanidae, Scopidae,
Balaenicipitidue a Ardeiformes {Dickinson, Remsen, 2013, Gill, Donsker 201 5.

Pochybnosti 0 monofyletickém charakteru padl kratkokfidlych (Gruiformes)
a dlouhokiidlych (Charadriiformes) s¢ tykaji Celeds perepelovitych (1} wrnicidae). Ta
byla diive klasifikovana avnite kratkokfidiych, ale molekularni poznatky naznaduji
jeji prisludnost k dlouhokfidlym. Dlouhoktidi naopak jsou po zatazeni Turnicidae
monofyletickou skupinou, ale vnitini taxonomicka struktura tohoto tadu byla mole-

kularnimi poznatky vyznamné pozménéna. Byly rozligeny th hlavni linie nazvané
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Cha'ma'ru, Lari a Scolopaci. Alky jsou vnitfni skupinou Lari, a rozliovani fadq
{,amﬁl)rm’es nebo Alciformes tedy nemi zadné opodstatnéni. M{;nofylie zby ol E
c;ledl kra’tlfokfidl}'/ch neni jistd ani po vytazeni celedi Turnicidae Problemat}i:lfj'w]lcc
piny, kte.:r'c Jsou ostatnim fylogeneticky vzdalené, pfedstavuji serimﬁoviti (Carz'ame'a? Y
dropowtl. (’Ot.ididae), mesitoviti (Mesitornithidae) a sesterské linte slunatc I'tc'leil,
a kaguowfych {Eurypygidae + Rhynochetidae). Manotvletickou skupinu I‘e(? \;l i
gouz: .Zbyv?%ic; Zktlpiny, oznacované za jadrové Gruiformes (Gruidae F;m;z’;‘il
sOp fvae’, allidae a Heliornithidae). Pro ostatni skupiny j i Sleni
1c{lo Z‘,Jlasttvl’]Ch iédflv Cariamiformes, Otidiformes, Et{:ypyg];'l;}i’;:s 2%;?;?22‘12;512?
Dtgge; ifsrtré é(llgimeme vzdalenym vyvojovym liniim (Dickinson, Remsen 2013, Gill,
Z’ tadu lflkﬁ {Caprimulgiformes) byla vyélenéna Celed’ Adegothelidae, prefazend
nyni ke s’v1st’0unf1m (Apodiformes), ktefi by bez ni byli parafyletiét Roz,sghl’ fZ elna
genetlfke prop!eteni jednotlivych linii obou téchto tradiénich fada \.fede k torenuy e
jsou nekdy spojovany v jediny taxon nazyvany Strisores nebo Caprimulgimor, h: .
E?o}vrzena byla pfibuznost holubt (Columbidae) a stepokuri (Pteroclidie) ’ ‘:’f
le%ll tgchto dvou skupin do samostatnych fadd je pouze otazkou taxonomické k(_:"l:/iz -
Dleli’l’SO:’l, Remsen (2013) a ull, Donsker (2015) navrhli opravnénost samostat osti
E)bou radu (Columbiformes a Pterocliformes). Do blizkosti této v{vojové linie i ﬂof_tl
fazovani Jako_ Sar}lostatny fad také madagaskarsti mesiti (Mes.i:om.ithiformes)JSou o
.Monofyletlck)_/ charakter dravel (Falconiformes) je stale pfedmétem L’xvah'i sport
Dlv_ergencg mezi riznymi skupinami tohoto fadu jsou znacné a rizné linie se pdn'l;
§p9}c3vat v Jednom fylogenetickém stromu. Jednozna¢né monofyletické jsou li & spo
Ju_]}CIvFI‘adléni é?ledi Sagittariidae, Pandionidae a Accipitridae a poslédni plgzlzltjls-
si{\;iiinoztgig,. ?‘j; této skupiné patfi také kondoroviti (Cathartidae; Dickinsonji
(.Falcomdae) ,ktéﬁ, Df)tzjsker 2_(’)15). J;dnozvt}aéné vyvojové odlisni jsou sokeoloviti
i Sys:;ému i t};;e) it;wuy svkElpmu prl]?UZ}lOu seriemavitym (Cariamidae),
o ] situace vyfedena vytvolenim samostatnych fadd Falconiformes
Vei?igﬁf;é?;fgg:quy n.feb),rly ziskany u Sr(')s.tl(?prst)'/ch (Coraciiformes), ale posta-
o Comcﬁforl Jje nejiste. quofyleticke .l.m]e uvnitt srostloperstych mohou pred-
R oractio ;;eﬁ;:lsoli;tjgtz %Comcmffae, Brachypteraciidae, Meropidae,
nidae, , ucerotiformes, zahrnujici éeledi Upupi
ffsséiilclie{';céae, Jf?’athcer'o!fdae a B.ui?orv.idae. V nékterych anai)'/ziich zallgidéngig}gj z:;
. vyslje dl;amy;d gc-irjlu se uvnitt stl'omu stostloprstych objevovali §plhavci, ale poz-
i yp 'pOrn Y] Glel.l c.).ddelenou a rponofyletickou pozici. Piciformes jsou
y monofyletickd skupina a jejich sougasti jsou pravdépodobné leskovei (Galbuldi-

Jormes), Neni sadna prekay i
ﬁ)i‘n]gs‘? 3 :Im+ tgd)} zadpa preyazka pro spojeni téchte Il v jednom taxonu (Pici-
_ G albulae). U Splhaved oviem jsou indikovany vnitini systematické

zmény, vyplyvaiici zejmé i ;

musé};{ﬁ ggly\fajlc'l zejmevrfa z toho, Ze tukanoviti (Ramphastidae) jsou vnitini vétvi

N kuapzltomc,iae). Pribuznou skupinou s nejasnym postavenim ziistavaji mada-
roloviti (Leptosomidae), pro které je rovnéz vytvoren zvlastni tad Lepro-
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somiformes. Do tohoto velkeho fylogenetickeho okruhu jsou jako samostatné fady
tazeni také mysaci (Coliiformes) a tro goni {Trogoniformes) (Dickinson, Remsen 2013,
Gill, Donsker 2015, Prum et al. 2015).

Monofylie fadu Passerifornes m4 pevnou podporu a pévci se ve VeIsing moleku-
lamich analyz (zpravidla odvozenych z jadernych gent) objevuji v koruné fylogene-
tického stromu ptaku. Monofyleticky charakter péved lze dolozit i nékterymi morfo-
logickymi odvozenymi znaky, jako jsou stavba kostréni zlazy nebo morfologie
spermii. Naproti tomu monofylie Eeledi a rodi je Casto nejistd a faxonomie subordi-
novanych taxonil je ve stadiu rozsahié a neustalé zmeny. Tradiéni systém péveil prilis
neodpovidd nalezim molekularni fylogenetiky a patrne bude nuiné jej vyrazné pie-
budovai. Obecné syntéza vyvojovych poznatkl je v soudasnosti velmi obtiZna az ne-
mo¥na, protoze pfislusnost jednotlivych druhi k rodim, celedim pebo nadéeledim
wvniti Fadu se prili§ Casto méni a jednotlivé zmény vedou k Gpravam v nejriznéjSich
gastech vyvojového stromu pévell.

Ukazalo se, e pro fedeni bazalni divergence pévcl nemusi byt tradi¢ni morfolo-
gické znaky, jako je pocet zpévaych gvalil nebo stavba tylinky (columella), uplné
spolehlivé. Vichni 7ijici pével patmé vznikli ze spole¢ného piedka a jejich nejpl-
vodnéjsi linii jsou novozélanditi pokfovnikoviti (Acanthisittidae), které je mozno
oznadit za vyl taxon na Grovni podiadu (Acanthisitti). Zbyvajici pévcl se déli do
linii (podiadi) Suboscines a Oscines (nékdy jsou nazyvany Tyranni a Passert). Je za-
jimavé, ze viechny bazalni linie péveu jsou roziitenim vazany hlayné na jizni polo-
kouli a mnoho z nich se vyskytuje vyhradné v australské a indomalajske oblasti. To
nasvédéuje gondwanskému piivodu pével a vzniku jejich zdkladnich vyvojovych
vétyi ve vychodni ¢asti tohoto kontinentu. Suboscines $¢ postupné z australské oblast
rozéiFili do Afriky a Jizni Ameriky (Eurylaimides a Tyrannides). Africti a jihoamericti

zastupei této skupiny viak nejsou vzajemné monofyleticti, protoze v Fizni Americe
7ije jeden druh rodu Sapayod z africké linie. Zatim nebyl navizen zadny piesun druhl
mezi velkymi skupinami Suboscines a Oscines, ale nékteré zmé&ny uvniti €chto ta-
xoni jsou extrémni. Bazalni linii Oscines jsou ziejmé lyrochvostt (Menuridae), ktefi
se spolecné s dalsimu starobylymi liniemi této skupiny dodnes vyskytuji pouze v Sirsi
australsié oblasti. Pokrotilejsi skupina Corvida je parafyleticka, protoze obsahuje
také predka korunové skupiny Passerida. Mezi tuto korunovou skupinu nepatii
napiikliad zastupci eledi zluvovitych (Oriolidae) nebo fuhykovitych (Laniidae), ktefi
isou fylogeneticky bliz&i ostatnim liniim Corvida.

Razalni linie Passerida predstavuji seledi Picathartidae a Petroicidae a uvhit teto
skupiny jsou od dob Sibleyho a Ahlquista (1990) rozlisovany tfi vyznamné linie -
Sylvioidea, Muscicapoidea a Passeroidea, ale jejich obsah se postupné méni a do-
pliyge. Cryrtou linii, kterd se vynofuje z molekularnich analyz, jsou Certhicidea, uva-
Zuje se 1 0 moZnosti vytvofeni dalsich samostatnych skupin Paroided, Bombycilloidea
a Reguloidea (napf. Davis, Page 2014). [ tak stale zbyvaji dalsi nezafazené taxony,
jejichz pfislusnost je nejista nebo neznama (tzv. ztracené linie}. Fylogeneticke nejas-
nosti v nadéeledi Syfvioidea se tykaji hlavné pozice sykorovitych (Paridae) nebo
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;(z;c;li\;igcsl;?{vifych(}(DRenzizidae). Do nad€eledi Sylvicidea podle sekvenacnich dat
vkotice (Panurus) a cela celed skfivanowvity ' §
: ' ’ . ’ ; veh (Alaudidae). Z nasi ptadi
ie;uzlt}(; Jskou d:; tf;lt(z E(uplny déle zafazovany celedi rakosnikovitych (4 c.'?ocepha}icl;ai(;l
astovkovityc irundinidae), mlynafikovity thali ’
: / , yeh (degithalidae) a budnickovity
(Phylloscopidae). Celed Sylviidae se ukazala j i .
: ala jako parafyleticka a jeji icky
¢ a i taxonomick
EZ???-;}; vylftrlamn; ;lllaraven. Jiz Cracratt et al. (2004) navrhli rozli¥eni nadc":ellced);
rthioidea, ktera obsahuje Etyii Celeds, vetné stiiziikovity i
thy cter Cyi & . tych (Troglodytidae), Soupél-
ki?g?g (Ce; ﬁu&d;e) a brhlikovitych (Sittidae). Zahadné z0stava pg(’f)staif/f:n 1” gﬂg‘;;‘alla;
vitych (Bombycillidae), kteH mohou jako bazalni linie patfi Seledi ]
h (Bomby« : . t k nadceledi Musci '
7 nasich celedi do této fylogenetické linie patfi také Korcovi I
: : “t . patfi také skoreoviti (Cinclidae), drozdoviti
%];;;q;daeg, lle_]sk’czwtl (Muscicapidae) a Spatkoviti (Sturnidae). Dfivéjﬁi)\;elké.zézgdi’
idae byla ziZena a nyni obsahuje pouze pravé drozdy. O i
urd oyl n | . Ostatni druhy (hrambor-
niéei, rehet, Cervenka, slavicl, bélofit, skainik) b " o . idac
: . , \ yly piesunuty do Celedi Muscicapi
lv)olsl(fj:.dnlvvellv(lgu §kupmou Fasserida jsou Passercidea, do kterych jsou“;;;z};ﬁ?
geledi pévuskovitych (Prunellidae), vrabeovity : ' i
pe | i , vch (Passeridae), konipasovitycl
Eﬁ(;zc;c;lhfae)}; penkavgv;tych (Fringillidae) a strnadovitych (Emberizidae)p Ses\;clar);;;
eetrophenax a Calcarius byly vyjmuty z {eledi Emberizi :
> cirophen : : dae, protoze piedsta-
vuji bazalni linii velké skupiny Celedi s deviti primarni i Totkan P i,
= . iti primarnimi letkami ingilli
Emberizidae, Icteridae, Parulidae, Thraupidae, (J?Jardz'nalidae)e s (Fringitidae,

Vztahy mezi fady

\,7$$e;::r§dsuj\?je fylog;neze ptakd dlouho neposkytovaly jednoznaéné feSeni
4 v Neoaves. Za pricinu téchto nejasnosti 21 i
S : Za cch ] sti se povazuje explozivni evo-
Sl:):?a; iilicﬁ 1nb(}vcflem1chlptaku, ve které zakladni linie korunovych skfpin vznikaly
ebo b&hem velmi kratkého obdobi. Po i & di i
= 0 behen krdd . Po prvotni rychlé divergenci se jednot-
q1i: Gekh;ﬁvyygle]y }JB lZl samostatné, a to po pomérné zna¢né dlouhou dbobu mng)ha de
§ iont let. Béhem dlouhé doby samostatné VO] _
ek 1 . ¢ho vyvoje na morfologické
pusobily adaptivni selekéni fakt ¢ i e
: ory, které mohly zplsobit velk i
pové podoby (napi. u dlouhokfidly B
I . ych) anebo naopak vedly ke k i ybe
e § ' y ke konvergentnimu vybéru
S S]O;?:ho vlne:]sEho vzhle(}u (napf. u kratkokiidlych nebo draved). Tyto dlouhgdobé
k mOleku(;\’fo ucni procesy jsou patrné pricinou riznych nesouladi v morfologickém
e Elenzvm?ug hodnoceni fylogeneze a mezi navrhovanymi variantami systematic-
5 pm]ednieknll.d.otglid $ mt;lekulamimi poznatky neni prote patrny ani ve srovnani
i adistickou studif morfologickych znaki (Li i
! i klz ckot | ivezey a Zusi 2007), jejiz z4
i i y a Zusi L Je)iZ za-
[3/1‘ :E}se pri’pommajl tradiéni rodokmeny ptakd navrzené jiz v 19 stoleti) e
/ni T 1 ( itf o ' :
E navrglzis(ajhlou koncepcl vztahl uvniti Necaves zaloZenou na moelekulamich da-
g Tr?crafp et alv. (2004),. Ktefi uvazovali o rozlideni $esti hlavnich vyvojo-
(C“C”Hjbpr m_ fi z nich pvrecaistavgjl Jednotlivé tady pével (Passeriformes), kukadek
(defm.mes)es) a papous}cu {Psiftaciformes). Dalii skupina sdruZovala §plhavce
(C‘(;]}';y}),-,negi ST?SF]()}?fStE {Coraciiformes), trogony (Trogoniformes) a mysaky
‘ s} a jina vétev sovy (Strigiformes), lelky (Caprimulgiformes), svistouny
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(Apodiformes) a turaky (Musophagiformes). Posledni velika skupina zahrnula viech-
ny zbyvajici fady vodnich a pobfeznich ptakd a také dravee (Procellariiformes,
Charadriiformes, Ralliformes, Phoenicopteriformes, Sphenisciformes, Gaviiformes,
Podicipediformes, F alconiformes) a byla provizomé nazvana Conglomerati (nékdy
byl pouzivén také nazev Cracrafti). Tato koncepce byla v dal3ich studiich rlznym
zplhsobem pozménovana a upravovana.

Fain a Houde (2004) navrhli rozdéleni Neoaves do dvou zakladnich linii — Metaves
a Coronaves. Tato neorfodoxni koncepce byla piivodné zaloZena na analyze sekvenci
intronu jediného genu (B-fibrinogen) a v pozdéjsich pracich se obvykle nepotvIzuje
a zejména Metaves nejsou pokladani za polyfyletickou skupinu. Dalsi prace analy-
zujici sckvence jadernyeh gend (Ericson et al. 2006, Hackett et al. 2008, Davis, Page
2014, Jarvis et al. 2014, Burleigh et al. 2015) v riiznych ohledech hypotézy vztah
mezi tady upfesnily. Potvrdila se pfibuznost mezi tady ptaki, ktefi jsou vazanl na
vodni nebo motské prostiedi a kiefl isou nékdy souhrnné nazyvani ,,vodni ptact”
(,,water birds™), Aequornithia (Dickinson, Remsen 2013, Jarvis et al. 2014) nebo
Aequornithes (Burleigh et al. 2015). Bazalni linif cele skupiny jsou zfejme potaplice,
2 nimj se odd&luji sesterskeé linie uéhaks a trubkonosych. Tyto poznatky potvrzuji,
se tuchaci (Sphenisciformes) jsou extrémné specializovani ptaci adaptovani k pobytu
a pohybu ve vodé, ale nepredstavuji samostatnou vivojovou vetev.

Dalii velkou skupinu predstavuji ptaci zpravidla véazani na prostiedi lesa a 0zna-
Govani ¢asto jako ,,vys$si terestricti ptaci” (higher land birds™). Nékdy je také pouZi-
van nazev Anomalogonatae (spojuje je mj. absence musculus ambiens) nebo nove)l
Coracornithia (Dickinson, Remsen 2013) ¢i Telluraves (Burleigh et al. 2015). V této
velké skupiné je opakované navrhovan sestersky vztah mezi papousky a pével (spo-
leéné tvoii skupinu nazyvanou Fsiffacopasseres nebo Cantiomimus) a k nim se pii-
pojuji jako bazalni linie Cariamiformes a F\ alconiformes. Cela tato linie je pravdépo-
dobné korunovou vétvi Neoaves a nazyva se Passerimorphae.

Nejasné postaveni mely diouho taxony, jako isou Phoenicopieriformes, Podicipe-
diformes, Columbiformes, Mesitornithiformes, Eurypygiformes, Phaethontiformes,
Caprimulgiformes, A podiformes, Opisthocomiformes, Cuculiformes a Muisophagiformes.
Jarvis et al. (2014) zafadili viechny tyto skupiny do monofyletické linie Columbea,
kterd je sesterska viem ostatnim Neoaves (linie Passereq), toto teseni viak zpochyb-
nili Prum et al. (2015). Postaveni hoacina je tradiéné sporné a nevyjasnéné. Jarvis et
al. (2014) tento druh zafadili do piibuzenstva jetabl a kulika, zatimeo Burleigh et al.
(2015) hednotili rod Opisthocomus jako bazalni linii viech Neoaves.

Koncepee odvozované z nuklearich genti nékdy nenachazely podporu v analyzach
mitochondrialnich genb, které jsou v poslednich letech provadény na zakladé studia
celych mitochondridlnich genomi (Gibb et al. 2007, Morgan-Richards 2008, Pratt et
al. 2009, Pacheco et al. 2011). Presto se objevuii i urtite shody, napf. v sesterske
pozici potapek a plamendkl nebo ojedingle i v sesterskem vztahu papouskll a pévci.
Urtity soulad mezi rliznymi navrhy lze presto vycitit z obecneho trendu fylogeneze,
ve které jako bazalni skupiny vystupuji fady vazané na vodni prostiedi, zatimeo v ko-
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prostiedi.

Za'tlm g.osle_dni pohled na fylogenetické vztahy Neoaves ptinesla rozséhla gena-
n:imfi s;u’ ie P uma etal. (%Oi 5) a zda se, Ze jeji zavéry mohou byt jiZ do znaéné miry
u I"lete n.e.'?odle ’techto vysledkl je mozné v ramei Neoaves vyClenit pét monofyle-
tmkych,lmn, ktere se v evoluci postupné odvétvovaly (obr. 54) ’

Pr\'fm skupma zahrm'JJe!le.llfy (Caprimulgiformes) a svi§founy (dpodiformes) a je
11§,zvanfl Strisores. Bazalni linie predstavuji noéni formy, zatimeo druhy s denni akti
vitou pfedstavuji linie odvozené. J s denmiar

Nove’konmpovaqou’fylggenetickou skupinou jsou Columbaves, ktera zahmuje dvé
sesterske monofyleueke linie, Otidimorphae (Seledi Otdidae, Cuculidae a Musophagi-
dafzr)va }C(;{lsn?bmwr{)’f't.c’ze (raq Columbiformes a Celedi Preroclidae a Mesirorm'thz'dai)

I’B'[.l skupinu tyon jadrovi kratkokfidli { Gruiformes) s Celedémi Gruidae, Aramid .
Psophidae, Rallidae a Heliornithidae. , e
Nasledujici velika skupina se nazyva Aequorliiornithes a zahrmuje dvé monofyle-

1V<Jtzre j]; sou fqugeneticky pribuzné Fadu Charadriiformes. Do druhé linie byly zafazeny
r:; y g.rjzpyfsjr{;formes, gﬁic}ezhomiformes, Gaviiformes, Sphenisciformes, Procellariifor
mes, Ciconiiformes, Suliformes a Pelecaniformes. Z pu i in: -
onil es, Sullft : s tvodni sku ithi
tedy byli vyTazeni véichni dravei. ’ piny dequonmitic
4 Pos}edr}f( skL{pma’ je rovnéz .ve]mi rozsahla, dostala jméno [nopinaves a obsahuje
foe::rile Etzll y vAzane na te'rvestrlcké prostfedi. Bazalni linii pfedstavuje hoacin, ostatni
" y 1): y jiz drlx’f.:,rozhsﬁ?uy jako monofyleticka skupina Telluraves. Jeji’bazélni
1n1t1 \S;i' pred.stavuy dravei (Accipitriformes) a sovy (Strigiformes), zatimeo jejich
s‘cs erska sl‘<u'p1na byla nazvana Eutelluraves. Tato korunova skupina obsahuje dve
s(?sf?rske linie, Corqcumo;phae a Australaves. Caraciimorphae obsahuji taxon
/;0 zry“olrmes, ﬂogznu’ormes, Coraciiformes, Bucerotiformes a Piciformes. U lini);
ustralaves se predpoklada pivod na kontinentech jizni .
rale ch jizni polokoule a patii sem fa
L5 » . . . ad
anzf Iaiitfli{(.).f mes,dflja!conyformes, Psittaciformes a Passeriformes. Terestricti ptacl paltry
vznikli z predkl podobnych draveim a ] : e -
‘ 1 kit pe predatorskad strategie je zfetelna i Gy
postupné se odvénvujicich skupinach. o eina v delsien
Nove . , L prei s
jgou(;zle x;avrhoxfan’e systémy ptakl (Dickinson, Remsen 2013, Gill, Donsker 2015)
(iia e ozen?f .zejmerfla na fylf)genletlckj/ch hypotézdch formulovanych na zakladé stu-
7015) vej};;ljades:nych Eg’enu (E1:1050n et al. 2006, Hackett et al. 2008, Prum et al
i—hjel-ai phrl édmuti k daldim publikovanym poznatkiim. Tyto systémy néjkdy zahmuji
i ;3 vakflJ{u stru}(turu taxomit a odpovidajici nomenklaturu (Dickinson, Remsen
- Je viak nutné znovu zdliraznit, Ze pfedloZena fefeni nemusi byt zcela stabilni

¥ tOpOIOg” v y‘ \«‘Oj OVéhO StI‘ : ( ] . vy I
a Ol Stale i i : i :
10 - nY. | ZUStaVEi_]i ne asnenc plOblemy “eh(] Sla )é

MiZeme j E1ty imi
e u_(:hc')vava’u uréity optimismus, Ze mnohé problémy fylogeneze ptakid
g kzn./’nugl vy’zkumem v piistich letech vyfedeny a budou navrzeny zavery.
a]l obecného sauhlasu. V dnedni dobé viak k tomuto stava vivoj pozném;
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zatim nedozral a navrhované systémy zistavaji pouze dotasnym feSenim, které bude
postupné uptesfovano.
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SYSTEMATICKY PREHLED DRUHU

Tiida AVES — Ptaci

1. fad ANSERIFORMES — Vrubozobi
1. éeled ANATIDAE - Kachnoviti
1.rod Anser Briss. — Husa

A. fabafis (Lalh.) — Husa polni

. A. serrivostris Swinhoe — Husa tundrova

. A. brachyrhynchus Baill. — Husa kritkozoba .
A
A.
4.

anser {L.) — Husa velka
albifrons (Scop.) - Husa bélotela
erythropus (L.} — Husa mald

2. rod Chen Boie— Husa

. Ch. caerulescens {L.) — Husa snéZni

3. rod Branta Scop. — Berneika

. canadensis (L.) — Berneska velkd

. bernicla (L) — Berneska tmava

- fencopsis (Bechst.) — Bernedka bélolici
. ritficollis (Pall.) — Berneska rudokrka

4, rod Cygnus Bechst. — Labut’
" olor (Gm.) — Labuf' velkd

‘. columbianus (Ord) — Labut mala
- cygnus (L) — Labut zpévna

5.rod Alopochen Stejn. — Husice

A aegiptiaca (L) — Husice nilska




6. rod Tadorna Flem. — Husice

Y. T radorna (L) — Husice 11381
2. T ferruginea (Pall.) — Hlusice rezavé

7. rod Aix Boie — Kachnicka

[. A. galericufata (L) —- Kachnicka mandarinska

8. rod Anas L. - Kachna

|. 4. strepera L. — Kopiivka obecna

2. A. penelope 1. - Hvizdak eurasijsky

3. 4. platyrhyachos L. — Kachna divoka .
4. 4. ehpeata L. — Lzicak pestry

5. 4. acuta L. - Ostralka 3tihla

6. A. querquedida L. — Cirka modrd

7. A. crecca L. - Cirka obecnd

9 rod Marmaronetta Rehb. — Cirka

1. M. engustirostris (Ménétr.) — Cirka dzkozobd

10. rod Netta Kaup - Zrzohlavka

LN, rufina (Pall) - Zrzohldvka rudozobs .

I1.vod Aythya Boie — Polak

1. A. fering (L.} - Polak velky .

2. 4 myroca (Glld.) - Poldk maly . . . . .
3. A. colfaris (Donovan) - Polak prouzkozoby
4. A. fuligula (L) - Polak chocholacka

5. 4. marifa (L.) - Pokdk kaholka

12. rod Polysticta Eyton - Kajka
1. £ stelieri (Pall.) ~ Kajka bélohlava

13. rod Somateria Leach — Kajka

1. 5 spectabilis (L.) — Kajka kralovska
2. 8 mollissima (L.) — Kajka rootska

126

249
255

263

274
281
289
308
318
326
335

345

34%

360
374
381
384
398

406
407

14. rod Histrionicus Lesson — Kacka

1. A histrionicus (L.} — Kagka strakalg

15.tod Melanitta Boie - Turpan
L. M. perspiciitaia (L.) - Turpan pesirozoby

2. M fusca (L)~ Turpan hn&dy
3. M. nigra {L.) - Turpan ¢erny

16.rod Clangula Leach - Hoholka

1. C hyemalis (L.} — Hoholka ledni

17.rod Bucephala Baird - Hohol
1. 8. albeola (L)~ Hohol bélavy

2. B. clanguia (L.} — Hohol severni
3. B. islandica (Gm.) - Hohol islandsky

18.rod Mergellus Selby - Moréak

1. M. albellus (L.~ Moréak maly

19.rod Mergus L. - Morédk

L. M. merganser L. — Morcak velky
2. M. serrator L. — Moréak prostiedni

20. rod Oxyura Bp. - Kachnice

- O. lencocephala (Scop.) - Kachinice bélohlava

2.7ad GAVIIFORMES - Potaplice
L Celed GAVIIDAE - Potdplicoviti
L.rod Gavia Forst. - Potdplice

- G. stellata (Pantapp.) - Potaplice mala

- G.arctica (L) - Potéplice sevemi

: G immer (Britan.) — Potaplice ledni

G. adamsii (Gray} — Patgplice Zlutozoba

s B3 =

e

414
419
423

428

433
436
446

449

454
463

469

478
485
49]
496




1 tad PROCELLARIFORMES - Trubkonosi
1. geled PROCELLARIIDAE - Buffidkoviti
|.rod Fulmarus Steph. — Bufnak
1. F. glacialis (L.}~ Buffak ledni

2 rod Caloneciris Mathews et Tredale — Buitak

1. C diomedea {Scop.} — Buifidk Sedy

7 tele” HYDROBATIDAE - Buftatkoviti
1.rod Hydrobates Boie — Buffiacek

].Hpelagicus(L.)—Buf‘ﬁét’:ekmaly T

4 t5d PODICIPEDIFORMES - Potapky
| eled PODICIPEDIDAE — Potapkovit
{.rod Tachybaptus Rchb. - Potapka

l.Trc(ﬁcol.’is(Pal].)vPﬂtépkamalé T

2. rod Podiceps Lath. — Potapka

2. P eristatus (L.) — Potapka roh4¢
3. P auritus (L) — Patapka Ziutoroha
4, P nigricollis {Brehm) — Potapka termokrkd

5. fad PHOENICOPTERIFORMES - Plamefidci
1. celed PHOENICOPTERIDAE -~ Plamenakoviti

1. rod Phoenicopterus L. —Plamenak

1. P roseis (Pall) — Plamendk riZovy

6. t4d CICONIIFORMES - Capi
1. &eled CICONIIDAE — Céapoviti
I.rod Ciconia Briss. — Cép

1. C nigra (L) - Cap demny
2. ¢ ciconia (1) — Cap bily

7.féduPELECANIFOF{IVIES — Brodivi a pelikéni
1. Celed THRESKIORNITHIDAE — Ibisoviti
1.rod Plegadis Kaup — Ibis

|. P falcinelfus (L.) — Ibis hnédy

2.rod Platalea L. — Kolpik

. P leucorodia L. — Kolpik bily

2.¢eled ARDEIDAE — Volavkoviti
1. rod Botaurus Steph. — Bukaé

. B. stellaris (L)) — Bukag velky

2.rod Ixobrychus Billb. - Bukadek

_F minutus (L. — Bukadek maly

3.rod Nycticorax Forst. -~ Kvako§

N nycticerax {L.y — Kvakod noéni

4. rod Ardeola Boie — Volavka

. A. rafloides {Scop.) — Volavka vlasata

5.rod Ardea L. - Volavka

. A. cinerea L. — Volavka popelava
. A. purpurea L. - Volavka éervend

3. 4. alba L. — Volavka bila

6. rod Egretia Forst. — Volavka
- E. garzetta (L.) - Volavka stiibfita
3. ¢eled PELECANIDAE — Pelikédnoviti
l.rod Pelecanus L. — Pelikan

- £ onocrotaius L. - Pelikan bily




8. fad SULIFORMES - Ves.lorllolzi
1. &eled SULIDAE — Terejoylt;
1. rod Morus Vieill. - Tere]

722
|. M. bassanus (L) — Terej bily . . .~ -
| 5 teled PHALACROCORACIDAE ~ Kormoranoviti
1 rod Microcarbo Bp. — Kormoran
I.' y 727
l.M.pygmeus(Pall.)~Kormor5'mmaly‘ e
T 7.rod PhalacrocoraX Briss. — Kormoran
L 732
| i.P.aris.!o!el!s(L.)—Kon‘norénchocholat}’/ S R
| 2. P carbo (L.} — Kormorin velky e e
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SYSTEMATICKA CAST

Jak je patrné z kapitoly ,,Fylogeneticky vyvoj a systém ptakd™ v Givodni ¢asti této
knihy (str. 106), soustava ptaki byla zejména v poslednich dvou desetiletich vyrazné
pozméiiovéana a tento proces ziejmé dosud neskongil. Je to pfedev§im v disledku no-
vych metod, zejména molekularni genetiky, a jejich interpretaci ve fylogenezi jednot-
jivych taxontl. To mé disledky i ra hodnoceni jednotlivyeh druhi a pfipadné 1 nomen-
katury. Za téchto okolnosti bylo velice obtizné rozhodnout, jak tyto nové poznatky
v reedici 1. svazku Fauny CR — Ptéei reflektovat. Musel byt piitom bran ohled nejen
na zmény taxonomické, ale i na navaznost na dosavadni reedice daldich svazki.

Jako nepochybné se jiz dnes jevi rozdéleni ptakid u nas zastoupenych (viechny ze
skupiny Neognathae) na Galloanseres a Neoaves. Galloanseres tvofi dva fady — hra-
bavi (Galliformes) a vrubozobi (4dnseriformes). Rad Galliformes byl piivodné ve
2. svazku a zlstal tak jedté 1 v jeho reedici (2005). Proto nové reedice 1, svazku zagina
tadem vrubozobych, dnseriformes. Za Anseriformes pak nasledwi tady ze skupiny
Neoaves. Cely systém této skupiny, véetné pofadi fadd, neni dosud ustaleny. Proto
jsme zvolili ndvrh soustavy a svétového seznamu druhil a subspecii ,.10C WorldBird
List* (Gill, Donsker 2015 — www.worldbirdnames.org.}. Ten je dilem nomenkiato-
rické pracovni skupiny pii International Ornithologists” Union (diive International
Ornithological Commission — [0C). T kdyZ i o tomto systému jsou pochybnosti
{viz posledni odstavce u charakieristiky fadit), zahrnuje v pozménéném pofadi a roz-
sahu viechny rady, které byly pivodné v 1. svazku zahrnuty. Z tohoto seznamu po-

VT

chazeji 1 poéty druhd uvadéneé v charakteristikach vy$sich taxond. Zima, Hu

KLi¢ RADU

I (18) Prsty nohou jsou spojeny plovaci bldnou, kterda u 2. a 4. prstu desahuje alespen do poloviny
{obr. 55).

2 (3} Plovaci blana spojuje nejen piedni prsty nobou, ale pipojuje se od 2. prstu i k palci, stofenému
k vnitini strané (obr. 56). B ... .. Veslonozi (Suliformes) 1.¥

3 {2)  Plovaci blana spojuje jenom pedni prsty; palec je volny.

4 (7) Zobak pii okraji zoubkovany; zoubky obycejné Siroké, lamelovite (obr. 57).

* Cislici za ndzvern fadu je oznaden svazek Fauny CSSR (CR a SR) - Ptici, v némi se o Fadu pide.
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L o . iené prohnuty zobak ma na kongi 9 (8) Otvory nozder jsou pfimo na zobaku,
! 5 (6) Béhak pﬁbli.in'évt’afq. dl"ct‘:lhy 5a}ko ;trednt: p;s_”t} Rovny ne.b.Ov m"m F’Vrubogobi {Anseriformes) L 19 (13) Palec na noze chybi {(obr. 60).
vrehoi Selist Sirsi &1 uzsi ostry nel etu(o r. 57). Z bk uprostied zlomeny, bez nehtu (obr. 58). 11 (12) Nohy posunuté daleko na konec téla. Kidla pomérn kratké a (zk4, slozena presahuji jen malo
6 (5) Behik nekolikandsobné delsi nez stiedot Pt FORE BBV K TR etk koten kratkého ocasu. . . .. ... ... Alky (4lcidae) z fadu diovhokiidlych (Charadriiformes) 11
Velei ptaci s bilym a riizove Cervenym nebo bélodedym op: Plamencl (Pi;oenicopfergbr'”es) L 12 {11} Nohy skoro uprostied t&ia a holé i nad patou. Slozend kfidia pfesahuji konec ocasu. .........

.................................................... Racek tfiprsty (Rissa trideciyia) z fadu dlouhoktidlych (Charadriiformes) I
4y Okraje zobiku hladké. i ) . . : Fene (obr. 5390, ... .. 13 (10) Palec vyvinuty.
[ g Egi Nozdry na konci jedné nebo dvou trubidek, jdoucich po ZObak%iiiz:Z:ioggj,ocij[arjjf‘o)rmes) 1 14 (15) Vng&si prst nejdeldi. Behaky ze stran silng zplodténé, vpfedu s ostrou hranou, Nohy posunuté
------------------------------------- daleko dozadu, teméf na konec téla. Kfidla kratka, sloZend nedosahuji na konec kritkého ocasu.
BRI e Potaplice (Gavifformes) 1.
15 (14) Prostiedni prst nejdelsi. Béhaky ze stran malo zplodtélé. Nohy pribliZné uprostied téla, na spod-
nich &astech holeni neoperené. Kiidla dlouhd, vétiinou dosahuji nebo ptesahuji konec ocasu.
16 {17) Zobak pfimy nebo mirng sehouty, pfiblizné tak dlouhy jako hlava nebo kratsi. .......... ...
........................ Rackoviti {Laridae) z fadu dlovhokiidlych (Charadrifformes) 1.
17 (16} Zobak velmi zfetelné zahnuty vzhiiru (obr. 61) a pfiblizné dvakrat tak dlouhy jako hlava.
. ... Tenkozobec opaény (Recurvirostra avosetia) z fadu dlouhokfidlych (Charadriiformes) I1.
18 (1) Prsty u nohou nespajené plovaci blanou, pouze pii kofeni pfednich prsid, nejcast&ji mezi 3. a 4. prs-
tem, mize byt zakméla blanka (obr. 62).
19 (24) Piedni prsty vroubené pevoym koZnim lemem (obr. 63).
20 (21) KoZni lem vytvofeny po obou stranéch prednich prsti jako stejné $iroka obruba (cbr. 63).
.................................................... Potapky {Podicipediformes) 1.

~

Obr. 56. Noha kormoréna velkého, Phalacro- ) @

©Ob. 55. Noha rybaka cerného, Chlidonias corax carbo. (MK

niger. (MK)

."'//_v‘v\

Obr. 59. Zobak buitidka ledniho, Fufmarus glacialis. Obr. 60. Noha alkouna Gzkozobého, Uria aalge.
(ME) (MK)

Obr. 58. Zobak plamenaka rizového, Phoenico-

Obr. 57. Zobak 12i¢4ka pestrého, Anas clypeata. pters roseus. (MK) 0br. 61. Zobak tenkozobce opatného, Recurvirostra avosetta. (MK)

(MK)
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ou stranach prednich prsui jako lalotnata obruba (obr. 64}.

e samahin na ele. . 7. 65). VE3i a jednobarevné

27 (23) Zobak piechazina ele do bilé nebo Zlutosedé rohovité desticky (ob

hé Zed] pidci zavalittho t&la. ..o e IEEEERS
e Lyska éernd (Fulica atra) 2 tadu kratkokiidlych (Gruiformes) 11

Obr. 62, Noha vodouie nnavého, Tringa erythiopus. Obr. 63. Noha potapky rohdde, Podiceps cristatus.

(MK) (MK)

Obr. 64. Noha lysky ¢erné, Fulica atra. (MK) Obr. 66. Noha rorysa obecnéhe, 4pus apus. (
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MK)

23 (22) Uily zobak konéi na opefeném Sele normalné. Mali skvrniti ptaci podlouhiého la. .
..................... Lyskonoh {Phalaropus) z tadu dlouvhokfidiych (Charadriiformes) 1L

24 (19) Predni prsty noh bez koZniho lemu.

25 {54) WNohy opefené alespoi pe patu, nékdy aZ po prsty nebo véetné prsti,

26 {27) Nanoze pouze ffi PTSty. .. ... e
..................... Datlik tfiprsty (Picoides tridactylus) z Fadu $plhavel (Piciformes) 11,

27 (26) Na noze ¢tyfi prsty.

28 (29) Viechay &tyfi prsty kratkych nozek smétuji dopfedu (obr. 66). . . .. Svistouni (Apodiformes) 1.

29 (28) Prsty nohou maji jiné postaveni.

30 (51) Tiiprsty (2. az 4.) sméfuji dopfedu, jeden (1.) dozadu; u nékierych druhd miiZe byt 2. prst nasta-
ven doptedu, do strany i dozadu {vratiprst).

31 (32) Zobak pfimy a dlouhy (asi 1,5% az 2x tak dlovhy jako hlava), oc¢i zddnlivé posazené velmi dozadu
{obr. 67). ...... Sluka lesni {Scolopax rusticola) 7 fadu dlovhokfidlych (Charadriiformes) 1.

32 (31) Zobdk a odi jinych vlastnosty.

33 (38) Zobdk hakovité zahnuty, pfi kofeni vrchni ¢elisti kryty virazné zbarvenym ozobim. Drapy stpo-
vité, obycejné dlouhé a velni Spicaté,

34 (35) Hlava velmi Sirokd, pTiblizné jako télo (cbr. 68). O¢i sméiuji dopiedu. Kolem nozder svazky tu-
hych a pruZnych per. B&hdk a vétsinou i prsty husté opefené (obr. 69), vnéjéi prst je vratiprstem.
.......................................................... Sovy (Strigiformes) I1.

35 (34) Hlava znatelng vZsi neZ télo, o&i namifené do stran, okeli nozder neni kryté (obr. 70). Prsty ne-
opeiené (obr. 71).

Obr. 67. Zobak sluky lesni, Scofopax rusticola. (MK)
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Obr. 69, Noha kalouse usatého, Asio ofus.
Obr. 68. Hlava pustika abecngho, Strix alieco. (MK) (MK)
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36 (37) Postrandch vrchni &elisti je pfed hdkovitym zakonéenim zoubek — zejk (obr. 70). ... .. ...
....................................................... Sokoli {Fealcorijformes) 11.
37 (36) Vrchnidelistbezzejhn. ... . Dravei (Accipitriformes) 11
38 (33) Zobak a drdpy jinych vlasinosti,
3G (40) Zobak kratky a silny, vechni ¢elist mirné sehnutd, zfidka a2 hakovita, vidy bez ozobi (obr. 72).
Drapy silné, mimé ochnuté atupé. .......... ... .. ..., Hrabavi {Galliformes) L |
40 (39) Zobak a drépy jiné, v poméru k délce zpravidla nizsi a Stihlejsi.
41 (42) Zobak pfimy a pomémé kratky, pfi kofeni vrchni éelisti s bilym ¢ nagedlym zdufelym ozobim
(Obr 7). Holubi (Cofumbiformes) 11. |
42 (41) Zobak bez nadufelého ozobi.
43 (46) Prsty nohou vice ¢ méné€ navzéjem srostlé.
44 {45) Prsty srostlé aZ po dripy a husté opefené, chodidlo kryté silnou bradaviénatou kixzi (obr. 74, 75).
.......... Stepokur kirgizsky (Syrrhaptes paradoxus) z Fadu stepokurll (Preroclidiformes) 1.
45 {44} Prsty srostlé pouze pii kofeni (obr. 76,77). ... ... ... ... Srostioprsti {Coracfiformes) Il.
46 (43) Prsty nohou bez zfetelného srilstu.
47 (48} Krajni prsty (2. a 4.) oproti prostfednimu (3.) pomérmé krdtké. Drap 3. prstu zevnitf hiebenity
(obr. 7%). Roztép zobaku je Siroky, kofen zobaku obkli¢en kruhent $tétinovitych brv (obr. 79).
Lelkové (Caprimulgiformes) 11,

Obr. 70. Zobék sokola st¢hovavého, Falco pere-
I grinus. (MK)

Obr. 7}. Noha krahujce obecného, Accipiier
nisus. (MK)

\\\\

\\\\\\\\

Obr. 72. Zobak tetfeva hlusce, Tetrao wrogalius.

{(ME)

Obr. 73. Zobak holuba hiivnade, Columba
palumbus. (MK)

Obr. 76. Noha mandelika hajniho, Obr. 77. Noha lediiacka Fignibo, Obr. 78. Noha lelka lesniho,
Coracias garvulus. (MK) Alcedo atthis. (MK) Caprimulgus europaeus. (MK}

Obr. 75. Noha stepokura kirgizského, Syr- Obr. 79. Zobak lelka lesniho, Caprimuigus enrapaeus. Obr. 80. Noha vrabee domdciho, Passer

Obr. 74. Noha stepokura kirgizského, Syrrhaptes
P rhaptes paradoxus, zespodu. (MK) (MK) Yomestiens, (MK

paradoxus, shora. (MK)
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48 (47) Krajni prsty (2. a 4.) stejné dlouhé jako prostiedni (3.) prst nebo o malo krat§i, drap 3. prstu
htadky {obr. 80).

49 (50) Na temeni vysoka hfebenovita chocholka z pefi (obr. 81,82} ...
......................... Dudkoviti (Upupidae) z fadu srostloprstych {Coraciiformes) 11.

50 (49) Hlava bez hiebenovité chocholky {maZe viak byt chocholka jiného tvaru, obyZejné §picaid).
...................................................... Pével (Passeriformes) 111,

) 5] (30) Dvaprsty nanoze (2.2 3.) postaveny dopfedu, dva (1. a 4.} dozadu (obr. 83}.

Obr. 81. Hlava dudka chockolatého, Upupa epops. (MK} 52 (53) Zobik Klinovity a spitaty. Rydovacich per 12, krajni kratka (obr. 84) a skora vidy tuhi a ipicats
(OBL B). Splhavei (Piciformes) 1L,

53 (52) Zobak mimé zahnuty (obr. 86). Rydovacich per 10, ocas stupfiovity. ........... ... ... . ..
...................................................... Kukacky {Cuculiformes) I1.

54 (25) Nohy i v dolni ¢4sti holen& nad patou neapefené (obr. 87).

55 (56) Uzdicka a Casto | kiiZe kolem ocilysé (ebr. 88). .. ... ... .. ... Brodwi{Ciconiiformes) .

56 (55) Uzdicka neopefena,

57 (58) Prvni vyvinutd ruéni letka je nejdelsi nebo stejné dlouhd jako druhd, kitdlo $picaté (obr. 89). ...
................................................ Dlouhokfidli (Charadriiformes)y 1.

Obr. 82. Hlava dudka chocholatého. Upupa epops, s naéepyienou chocholkou. (MK)

Obr. 85. Ocas strakapouda velkého, Dendrocopos major. (MK}

Obr. 83. Noha Zluny 3edé, Prcus canus.
(MK)

@

Qbr. 84. Ocas lautihlava obecného, Jynx rorquilla,
zespodu. (MK) Obr. 86. Hlava kukatky obecné, Cuculus canorus. {MK)
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Obr, 87. Noha &ejky chocholate, Fanellus vanelius. (MK

‘

Obr. 88. Hlava bukatka malého, fxobrychus minutus. (MK)

~

Cbr, 89, Kfid]o kulika bledého, Obr. 90. Kfidlo Sejky chocholaié, Fanelius
Pluvialis squatarofa. (MK) vanellus. (MK)

58 (57) Prvni vyvinutd rucni letka kratsi nez druhé {obr. 90).
59 (60) Kiidlo na konci zakulacené a Sircke, na hlavé Epicatd chocholka z nekelika protahlych per
(obr. 91). ... Cejka chocholata (Vanellus vanellus) z Fadu dlouhokfidlych (Charadriiformes) 11,
60 (59) Hlavabez dlouhé chocholky. ............. ... ... .. ... .. Krdtkokfidli {Grutformes) 1L
Hu

Obr. 91. Hlava &ejky chocholaté, Vaneltus vaneltus. (MK)

[.7ad ANSERIFORMES - Vrubozobi

Systém, rozsiveni a fylogeneze. Vrubozobi patfi do bazalni linte modernich
neognataich ptakd (viz obr. 54) a spoleén¢ s hrabavymi tvoii monofyleticky taxon
Galloanseres (Sibley, Ahlquist 1990, Groth, Barrowclough 1999, van Tuinen et al. 2001,
Mayr 2011a). I kdyz molekularni analyzy hodnotici velky vybér taxont Galloanseres
zatim nejsou k dispozici, Zijici vrubozobi nepochybné pochdzeji ze spolecného pred-
ka, a jsou tedy monofyletickou skupinou (Harshman 2006). Jejich monofyleticky cha-
rakter podporuji také nékterd anatomické znaky na [ebee (Mayr 2011a).

Réd se ¢leni do dvou nebo tif &eledi. Problematickou ¢eledi jsou husoveoviti
(Anseranatidae), kterou Sibley a Ahlquist {1990) hodnotili jako sesterskou skupinu
kamiSovitych (dnhimidae). Tento nazor viak byl v dal$ich studiich zpochybnén
(Harshman 1984, Ericson et al. 2001, Cracraft et al. 2004) a naopak byl potvrzen se-
stersky vztah Anseranatidae a Anatidae. Novéjdi systémy (Dickinson, Remsen 2013,
Gill, Donsker 2015) rozliduji th Seledi: Anhimidae — Anseranatidae — Anatidae, které
jsou jednotlivé povazovany za monofyletické.

Prvni Eeled Anhimidae — kamiSoviti je mala skupina natolik sverdzna, ze byvala
hodnocena jako podiad nebo i samostatny fad (Arhimiformes). Patti do ni pouze bliz-
ce pfibuzné 3 druhy ze 2 rodi, omezené rozéifenim na Jizni Ameriku, Druh4 recentni
Celed Anseranatidae obsahuje jediny druh husovec strakaty, Anseranas semipalmatia,
ktery obyva Australii, Naprostou vét3inu Fadu tvofi 172 druhil z 50 rodd teti celedi,
Anatidae - kachnoviti, véetné nékolika druht vyhynulych. Bazalni vétey této celedi
pfedstavuji husi¢ky podéeledi Dendrocygninae, vztahy korunovych skupin zatim ne-
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Jsou v podrobnostech dofeseny (Donne-Goussé et al, 2002, Callaghan, Harshman

ZQOS). Tradi¢ng jsou rozeznavany skupiny blize pfibuznych druhg, at’ji,Z na urovnj

tribli nebo podéeledi: nejéastdji dnserinae — Anatinae — Oxyurinae, pfipadné jeﬁté

monospecifické Stictonettinae a Plectropterinae. Velky rod 4nas s velkou pravdépo-

(;Fob;losti ne[r;i monofyleticky, nebot v tradi¢nich systémech zahrmuje samostatné rody
achyeres, Amazonetla, Specu ]

el soon, peculanas, Lophonetta (Johnson, Sorenson 1999, Gonzalez

.V palearktické oblasti hnizdi 58 druhti, v Evropé 50 druhti a minimalng dal3ich
6 mtrod.t.lkovan}’mh z jinych oblasti vytvofilo hnizdni populace. Na tzemi CR bylo
dosud .zjléténo celkem 64 druhil, z nich 21 hnizdicich. Z nich 10 hnizdi pravidelng
1 vymizel (polak maly), 5 se nastéhovalo z populaci pirozenych (polik chocholaéka’
labut’ velkd, hohol severni, husice 1181, mor¢ak velky) nebo 7 umélych chovii vodnichj
ptakd, zgj ména v zépadni Evropé dosti fetaych (husa mdickd, husice egyptskd, kachnicka
mandarinska). Dalsi 3 druhy vyhnizdily zcela ojedingle, z toho polak kaholk,a z pfirod-
nich, husige rezava a kachnitka Sedoboka z umélych populaci. Nehnizdicich druht bylo
dosu.d zgsﬂie,no 37. Z toho 17 druhil se vyskytuje bud’ kazdorotng, nebo dosti pravidelng
20 ojedingle, pfi¢em? plivod — z pHrodnich nebo introdukovanych populaci - neni Vidj;
J.B.SI’IB'J" U 4 druhil nejsou zpravy o vyskytu povazovany za prikazné. Koneéng ? druhy
jsou chované a mohou se objevit j ve volné pfirodé (husa labuti, pizmovka velkd),

R’éd \{mbozobych Je starobylou skupinou ptékii. Fosilie fazené do okruhu vrubo-
zobych jsou znamy jiz z pozdni kfidy a pfedstavuji patrné nejstarsi znamé zastupce
ncognatnich ptaki (Teviornis gobiensis ~ Kurochkin et al. 2002, Vegavis iaai — Clarke
et al. 2005). Do blizkosti vrubozobych jsou zafazovany fosilnj skupiny, jako jsou
Presbyornithidae, Gastonornithidae, Dromornithidae a Pelagornithidae (1\2/Iayr 2009
291 Ib). Je tedy ziejmé, Ze celd skupina Galloanseres i tad Anseriformes musely proji;
vyraznou evolucni radiaci jiz koncem kitidy a na zadatku terciéru. Ze svrchniho eocému
Franmeujsou znamy pozastatky Romainvilliea stehlini, pfibuzné nejspise nyngjsim
hu?oycum .(Affsemnas). Zastupei nynéjiich roda Cygnus, Anser, Anas a Aythya jsou
znami z miocénu.
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Celed ANSERANATIDAE ~ Husovcovifi

Podrobnosti k problematice ¢eledi husoveovitych {(4nseranatidae) viz str. 141.

Anseranas Lesson, 1828 — Husovec

Anseranas semipalpata (Latham, 1798) — Husovec strakaty

FK kategorie nestanovena. Zije v sev. Australii a na jihu Nové Guineje. Obyva za-
plavova tzemi kolem tropickych fek, baZiny, ale je nejvice ze viech kachnovitych
pfizplisoben suchozemskému Zivotu. V CR byl zastizen pouze jednou po tniku ze
zajeti: 8. IV. 2012 1 ex. u Opoéna, RK (Suvorov, birds.cz). St
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I. ¢eled ANATIDAE Leach, 1820 — Kachnoviti

Charakterizovanéd znaky fadu; obé¢ dalsi Celedi jsou morfologicky a anatomicky
znaéné odli§né (viz Delacour 1954},

L (2)

2

36

4.(5)

54

6 (3)

7 (10)
8 (9

9 (8)
10 (7)
i1 (18)

12 (15)
13 (14)

14 (13)
15 {12)
16 (17)
17 (16)
18 (1)
19 (20

20 (19)
21 (22)
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KLIC RODU CELEDI ANATIDAE

Krk deld3inez 25 Cm. ..o 4, Cygrus — Labut’ (str. 217).
Krk krat3i neZ 25 cm.

Zaobék (zky, nejméng fiikeat tak dlouhy jak Siroky, s ostrymi zuby na okrajich &elisti (obr. 92).
Zobdk ped 40 mm, kiidlopod 210mm. . ... 18, Mergellus — MorCak (str. 449).
Zobak pfes 40 mm, kiidlo pfes 210mm. ... ... ... L 1. Mergus — Morcak (str. 454},
Zobak gircky, s listovitymi, nejvys vrubovitymi okraji ¢elisti (obr. 57).

Raohovita kdZe na béhdku z drobnych mnohoihelnicka (obr. 93).

Zobak emy. ... ... ... .. i i i ione ... 3. Branta — Berneska (str. 197).
Zobak nejvys zEAStICermny. ... V. Anser — Husa {str, 148).
Rohovita kiZe na behéku nejméné v dolni poleviné z pfi¢nych Stitka {obr, 93).

Zadni prst bez koZovitého lemu, jeho délka i s drapem 3,5-4 < v&t§i nez jeho §ivka, étvrty prst
krat§i pe? tieti.

Kiidlo nad 295 mm.

Hibet bily, zobak ¢erveny, nebo hibet cervenohnédy, zobak Cemy. . ......... ... ... ...,
.................................................... 6. Tadorna — Husice (str. 249).
Hibet hnédy, zobék erveny. ... ... ... ... ... . ..., 5. Alapachen ~ Husice (str. 243).
Kiidle pod 295 mm.

Nehet zobaku zaujima celou jeho &itku (obr. 94), pera v podpazdi temn hnéda. ............
..................................................... 7. Aix - Kachnicka (sir, 261).
Nehet nezaujimé celou Sitku zobaku (obr. 94), pera v podpazdi nejsou temné hnéda (vétdinou
SVBLAY. 8. Anas — Kachna {(str. 270),
Zadni prst s kozovitym lemem, jeho délka s drapem nejvyS§ 3x vét§i neZ jeho $irka, Stvrty prst
deldi, nejvys sieiné dlouhy jako tieti (obr. 953

Ocasni pera Gzka, zapicatéld a vwrdd, vnéjsi ngjvys 0,5 cm Siroka (obr. 96). ... ... ... ..
................................................. 20. Oxywra — Kachnice (str. 468).
Ocasni pera s normalnimi prapory, vnéj$i ocasni pera nejméné 1 cm diroka.

Zabak po stranach nebo na homi hrang klinovit¢ opefen aZ asi do paloviny délky (obr. 97). ...
.................................................. 13. Somateria — Kajka (str. 406).

Obr. 92. Hlava moréaka velkého, Mergus merganser. (DB}

2k nejvyie trochu u kofene opelen.
ii gé; IZ\IZ?\aelt( zoijaél{u zaujimé vice nez polovinu Sitky zobaku v pedni ¢asti {obr. 942—.] bolka (st 4251
24 (25) Zobék od Selniho opefeni kratdi nez 32 mm. ... 16. Clangula — Hoholka (str. .
25 {24) Zobak od éeiniho opefeni pfers 32 'mm.
26 (27) Kiidlo ¢ernohnédé neho &erné, s }:){lou barvou nebo bez.
27 (26) Kitdlo gedé nebo fedohnédé, s bilym pruhem. .. ...

... 15. Melaniua — Turpan (str. 416).
10, Netig — Zrzohlavka (str. 349).

Obr. 94, Zobak shora: a — kachniéka mandarinska, Aix galericulata, b — turpan éerny, Melanitia nigra,
¢ —polak velky, Aythya ferina. (DB)
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Obr. 96. Ocas kachnice bélohlave,
Oyura lewcocephala. (DB)

Obr. 95. Noha poldka velkéhe, Avthya ferina.

(MK)
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a b
Obr. 98. Hlava: a — zrzohlvky rudozobé, Nettg rufina, b — polaka velkého, Aprhya ferina. {(DB)

78 (23) Nehet zobéku zaujima méng neZ polovinu Sitky zobéku v piedni ¢asti (obr. 94).
29 (29) Pera v podpazdi a spodni krovky kiidelni Sedé. ........... 17. Bucephala — Hohol {str. 433).
30 (29) Perav podpazdi a spodni krovky kiidelni pievéZne bilé.
31 (32) Hranice &elniho opefeni stoupd od koutku zobdku svisle vzhiim (obr. 98a). ................
.................................................. 10. Netta — Zrzohlavka (str. 349).
32 (31) Hranice ¢elniho opefeni probiha od koutkd zobiku Sikmo vhiru vpred (obr. 98b). ... ... .
..................................................... 11. Avthya — Polak (str. 359).
Hu

Dendrocygna arcuata (Horsfield, 1824) — Husicka stéhovava

FK kategorie E. Zije v sev. az sv. Australii a na ostrovech severné od ni (Nova
Guinea, Filipiny, Borneo, Celebes, Java, Malé Sundy a Moluky). V Evropé i unas je
chovana v zoologickyeh zahradach 1 v soukremych chovech, odkud se obcas dostane
do volné prirody. Tak tomu ziejmé je i u jediného pripadu jejiho vyskytu v CR:
15. X —~14. XIL. 1997 pozorovan 1 ex. na Hradeckém ryb. u Tovacova, PR (Doupal,
Sirek, Zpravy MOS 2000: 147, Sirek i. ). Sr

Anser cygnoides (Linnaeus, 1758) — Husa labuti

FK kategorie nestanovena. Velkd tmavohnéda husa s typickou hlavou: veiky, u kofene
vysoky a tmavy zobdk, celni hrbel, tmavohnédé temeno a §ije ostfe kontrastuji se svét-
lymi tvafemi a hrdiem. Zije na Dalném vychodé, na hranici mezi Ruskem, Mongolskem
a Cinou, Hnizdéni se pfedpoklada i v sev. Koreji. V min. stoleti se jeji areal zmensil
a potetnost rychle klesla asi na 30 000-50 000 ex. Na zimovistich ve vych. Cing bylo
v 80. letech zjiténo asi 50 000 jedincd. Do r. 1950 zimovala i v Japonsku. V Ciné
byla domestikovana jiz pfed nagim letopoétem a ve vych. Asii je chovana jako domaci
ptik. Obcas se po niku z chovi objevi i ve volné pfirodé, v Evropé ale dosti vzacné.
V Némecku poprvé zabnizdila ve volnosti v r. 1967, pravidelné hnizdi od r. 1992,
v r. 2005 15-20 parh, V Badensku-Wiirttembersku, kde v 90. letech existoval max.
stav 6 hnizdicich pard a 180 ex., se dokonce v obdobi 2003-04 muselo piistoupit
k drastickym redukcim na 17 individui. V Nizozemsku vzrostly stavy v poslednim
desetileti z 10-20 na 150 pard (500 ex.) k r. 2008 (Koffijberg 2012). V Belgii hnizdi
asi 10 part. V Evropé hnizdi celkem 175180 parh {600 ex.). Pravideln& se kiiZi
s h. velkou, h. indickou a bermeskou velkou (Bauer, Woog 2008). V 1. 2000 bylo ve
Velké Britanii zjisténo 47 hybridd s h. velkou (Kampe-Persson 2010}.

Ridce se jako ,.¢inska husa® vyskytuje v chovech i u nds. Volné byla zastizena cel-
kem &tytikrat: 1) 15.1, 2006 | ex. na Jizefe u Semil. 2) 18.1. 2009 | ex. na Ohfi v Zatci.
3)17.1. 2010 1 ex. na tomtéZ misté. 4) 15. 1. 2011 1 ex. v TFinci (vée Musilova i. 1),
Vidy tedy $lo jen o lednova pozorovéani. Na Labi v centru Ustin. L. byl 31. X. 2011
zastizen krotky jedinec vykazujici kresbou na hlavé znaky kiiZence s husou polni
{Beran, Panurus 2012: 119). St, Hu
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1. rod Anser Brisson, 1760 — Husa

Brisson, Omithologia VI: 261. Melanonyx Buturlin, 1901,
Typ rodw: Aaser domesticus Brisson = Anas anser Linnaeus = Anser anser (Linnaeus, 1738) — fantonymii,

Velcl ptaci s pomé&mé vysokym silnym zobakem, zejména pii kofeni, diouhym jako
hlava, nehet zobéku iroky a ostry. Uzdicka je vidy zarostla, opefeni na krku je své-
razné uspotadano do svislych pramend, 16—18 ocasnich per. Nohy silné, malo posu-
nuté nazad, takze viechny druhy chodi pomérng dobie a vytrvale i po suché zemi.
Osm druht roz§itenvch v Holarktidg, v Palearktidé pivodné 6, které viechny obyvaji
Evropu. Viechny se vyskytuji i v CR, 1 z nich hnizdi. Hu

KLIC DRUHU RODU 4NSER

i {8) WNehetzobaku erny.

2 (7y  Zobdk erny s barevnou kresbou, hlava a krk tmavehnédé.

3 (6) Délka zobaku pfes 50 mm; svétla éast zobaku a nohy oranZové Zluté {zcela vyjimeéné riZove
nebo krvavé Servend).

4 {5) Zobdk delsi, u kofene nizéi, zluta kresba rizné diroka. . ... l. 4. fabalis — Husa polni (str. 148).

5 (4) Zobdk kratsi, u kofene vysoky, pfiénd Zlutd paska vzkd. ... .

......................................... 2. A. serrirostris — Husa tundrové (str. 157).
6 (3) Délka zobaku nejvy§ 50 mm, svétla cast zobdku a nohy ThiZové. ... ... L

................................... 3. A. brachyrhynchus — Husa kratkozoba (str, 160).
7 (2) Zobak jednobarevng Zluty, hlava a krk s bileZernou kresbou. ... oo oL

............................................. 7, A. indicus — Husa indicka (str. 192),
8 (1) Nehet zobdku bélavy nebo nejvys hnédavy.

9 (10) Zobak pfes 55 mm, malé kiidelni krovky svétle Sedé, elo bez bilého zbarveni, nejvyse s lizkou

bilou &arkov u kofene. ... .. 4. A. anser — Husa veika (str. 164),
10 {9) Zobak pod 55 mm, malé kiidelni krovky imavohnédé, éelo u dospélych ptakd vidy bilé.
IV (12) Zobakpresddmm. . ... ... ... L 5. A. albifrons — Husa bélocela (sir. 181).

12 (11} Zobdk pod 40 mm, kolem oka Zluty krouzek, poknd je bila lysinka, sahd az za odi. .. e
............................................. 6. A. ervthropus — Husa mala (str. 187).
Hu

1. Anser fabalis (Latham, 1787) — Husa polni

Anas Fabalis Latham, 1787, General Synopsis of Birds, suppl. I: 297 (Velka Britinie). dnser segetum
Gwelin, 1789; A. arvensis Brehin, 1832; A. neglecrus Sushkin, 1895; 4. carneirostris Bulurlin, 1901.
Hus siatinnd — Tajga Bean Goose — Waldsaatgans — Gumennik,

Obr. 99 (areal), 100 (zobaky). 101 {dospélec, 102 (vyskyt v CR}, 103 (tah), 104 (lovky hus).

Roziireni druhu. Palearkticky typ rozéiteni (obr. 99). Hnizdni areal husy polni,
Anser fubalis, je omezen na tajgové oblasti Eurasie. Husa polni evropska, A. fabalis
Jfabalis Latham, 1787, hnizdi od zap. hranice arealu v sev. Evropé na vychod po Ural,
na sev. Sibifi od Uralu po Jenisej hnizdi h. p. zdpadosibifskd, 4. £ johanseni Delacour,
1951, od Jeniseje na vychod h, p. jakutskd, A. f. middendorffii Severtzov, 1872. Hu
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Obr, 99. Areal husy polni, Aaser fabalis.

Taxonomie. Taxonomické poméry u okruhu forem Anvserfaba!is - Serrir'osff:rfs jsou
velmi slozité a dodnes zfejmé ne definitivné objasnéné. Cast autorli po.\,failue viechny
formy za piislusniky jednoho druhu— husa polai, dalsi autofi rozdél uji tyto formy na
2 druhy (viz diskuzi u Hudce a spol. 1994). Podle Johansena (J‘. Orr’nth. '19.59: 60) s
A. fabalis sensu lato skladd z 2 fad subspecii — tundrové a tajgové. Praci tundro’wej
fady maji krat$i, kuzelovity, Cerny zobdk s Gzkou barevnou péslkou (obr. 100b), ptac
tajgové fady maji zobak delsi, Stihlejsi, s §ir§im pfiénym barevaym pruh@m {obr. 100a,
101). K tundrové Fadg patii ptaci z Islandu (brachyrhynchus), z f)l:?lastlftunder 1folem
Uralu od Nové zemé po Gsti Chatangy (rossicus) a ze severu Sibife dale na vy;h.ovd
(serrirostris). K tajgové Fadé patfi ptaci ze sev. Evropy (fabalis), ze sev. S.lb’lre
(johanseni) a sv. Sibite (middendorffii). Spory jsou o stupefi diferenciace jednotlivych
populaci. Jako nesporné samostatny druh — husa kratkozoba, A.. bmchyrh)v)’rfzc:fws —
jsou dnes abecné hodnoceny tundrové husy z Islandu, vyznalujici se mtlens1m1 r0z-
méry, modrodedou svrchni stranou kiidel a ri¥ovou paskou na zobaku (viz str. 16:0)'
Riizova paska na zobdkn namisto Zluté je primitivngjsim znakem t&chto tundrovych
forem, ktery se atavisticky objevuje také u formy rossicus {var. neg!ectu's, husa
Sutkinova), u tajgové formy fabalis je paska az Servena (var. ca.me.zmlst{ﬂxs, hiusa
Buturlinova). U daliich forem celé superspecie se v soucasné reedici pﬁdrzupme po-
stoje 10C (Gill, Donsker 2014), s rozdélenim do 2 samostatnych druhl (4. fabalis —
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A. serrirostris), 1 kdyz odlifeni obou forem jc nékdy obtizné v disledku vyskytu pre-
chodnych jedincd.

Vzhledem k tomu, Ze v tidajich o pocetnosti ,,polnich hus u nas dosud nejsou zpra-
vidla rozlisovany druhy fabalis a serrirostris (tedy vlastné ativejsi A. fabalis fabalis
a A. f. rossicus), neni zatim mozné objektivné vyskyt obou druhli vy¢islit. Proto je
vyskyt husy ,,polni” unas zpracovan souhmné zde a poznamky k podilu jednotlivych
forem jsou u piislusnych subspecii. Hu

Vyskyt v CR, Pravidelns protahuje celym Gzemim, shromazd'uje se v dobé tahu
a méngd Casto prezimuje hlavné v jihodeskych rybni¢nich panvich a na jiz. Moravé.
Vyskyt a pocetnost v oblastech shromazdi§t se v8ak v pomérmné kratkych ¢asovych
asecich silng méni.

V jiz. Cechich se husy polni vyskytovaly vzdy hlavné na podzim. V XIX. stol.
byly velmi pocetné, Fri¢ (1872) pide o ,,ohromném rnozstvi™, kdy na jediném honu
u Divéie, CB, bylo stfeleno 110 hus, podobné se vyjadiuje it Janda (1902) aj. Kon-
krétnéji vyjadiuji pocetnost hus a jeji zmeény statistiky 0lovki z archiva Schwarzen-
bergli (Hudee, Zool. listy 1974, 23: 137). Podle nich se poéty pravidelné zvyovaly
béhem celého XVILL. stol., vyvrcholily na jeho konci a zacatkem X1X. stol., od kdy
se zalaly sniZovat. Na Tfebofisku byly poéty vzdy nizsi nez na Budéjovicku. SniZo-
vani po¢tu hus pokracovalo i ve XX stol.: jesté v letech 194144 se jen na Zablatském
a Horusickém ryb. u Tieboné zdrZovalo na 2000-3000 hus polnich a bélo¢elych

Obr. 100. Zobaky husy polni, Adnser fabalis, a husy kritkozobé, 4. brachyrhynchus: a — h. p. evropské,
A. f fabalis, b —husa tundrovi, A. serrirostris, ¢ —h. p. zépadosibiiska, 4. [ johanseni, d — husa kritkozoba,
A. brachyrhynehus. {(DB)
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Obr. 101, Husa polni, Anser fabalis. (Foto: T. Heinicke)

(Cerny, Sylvia 1946, 8: 36), v 60. letech jich tam nebyvalo vice nez 7OQ {Hanzak)
a pak h. polni z celych jiz. Cech téméf Gplné zmizely (Andreska, Janda 1. 1). V po-
slednich letech se podetnost h. polni opét zv§sila — napf. na Ttebohisku u Preseky
14. 11, 1996 asi 1150 ex. (Sevéik), 15.-16. XI. 2006 na ryb. Koclifov cca 1300 ex.
(Hora, Horova). -

[ z jiz. Moravy jsou podobné zmény znamy. Husy polni spolu s béloCelymi se vy-
skytuji pravideln& na obou pritazich a témer kazdorotné v rizném podtu zimuji.
Misty jejich soustfedéni jsou rybniky u Lednice a Pohotelic, BV, por. 1978 noveé vy-
budovans Gdolni nadrz Nové Miyny na Dyji (VDNM). Zejména kolem zacatku 1. tam
dosahovaly podty 20 000-80 000, v letech 1994 a 1995 snad az 100 000 ptakd. Od
okamziku platnosti nové myslivecké vyhlasky (1996), umoziujici brzkou a dlouhm;l
dobu lovu (do 15. 1), se tam viak pocty silné sniZily na pouhych 20004000 ptaka
a za¢aly jednoznacéné pfevazovat h. bélocelé, v jejichz hejnech se zvysil podil dogpé—
Iych ptaki (Horal 1. 1.). Teprve v zimé 2011/12 dosahly potty v 2. pol. 1. témé&f maxima
z pol. 90. let, 70 00080 000 ex. (Skorpikové, Horal a jini). Jarni pritah byl do r. 1978
slabsi nez podzimni, pouze za mimofddnych meteorologickych podminek byl vyso-
ki — nap¥. 1949 na Nesytu 25 000-30 000 (Kux 1950).

V jinych ¢astech CR se h. polni zastavuji fidCeji a vétSinou jen na kratsi dobu, jako
napi. na nadrzi Rozkos u Ces. Skalice, NA, na nadrzi Jesenice, CH, Proudnickém
ryb. u Zizelic, KO, nebo na stérkovistich podél Moravy jizné od Hodonina (Koubek i. 1),
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a to v poctu 1 nékolika tisic kus( (blize viz h. b&locela). V letech 2009-13 zimovalo
v CR v 1. 110014 000 ex. (Musilové a spol. v tisku). V ziméach 1982-85 to bylo
20 00040 000 jedinch (Bejéek a spol. 2005).

V dobé tahu preletuji h. polni nad celym uzemim CR, véetné horskych hibetd, kde
mohou dokonce i pfenocovat (Miles 1985). Nejéastéii jsou protahujici hejna zazna-
mendvana ve stt. ¢asti CR (Hudec, Pellantova 1986). Podzimni priitah zadina pravi-
delné az v posledni dekadé IX. (Kux l. ¢., Hachler, Sylvia 1959, 16: 113). Prudky na-
rist podetnosti spada do X.-XI., kdy bylo zjisténo 16,4 % viech jedineti a 36,9 %
viech zAznamu, v pravych zimnich mésicich XII-1I. to bylo 53,1 % poétu jedinch
a 39,9 % viech zdznami (obr. 102), Jarni pratah se nejvice projevuje v UL (28,7 %
pottu ex., 14,8 % zaznamda). Z toho tedy vyplyva, Ze v obdebi od X. do IIL spada
u nas plnych 98,2 % viech pozorovanych h. polnich a 91,6 % viech zaznam. Zbytek
piipada na ptiky, ktefl se u nas obcas zdrzi 1 pres zbytek roku. St, Hu

Tah. Ze severoevropskych a ruskych hnizdist’ tdhnou husy polni na jihozapad na
zimovisté v oblasti Severniho a Baltského more a dale podél atlantského pobfezi Evro-
py aZ do Spanélska. V jiz. Pobalti se z této cesty oddéluje proud smétujici na st¥e-
doevropska zimovisté, véetng Italic.

Ptes nase Gzemi h. polni zadinaji protahovat vyjimeéné jiz od konce VIIIL., hlavni
piilet v8ak nastdva az v X. Dfive pravidelng zimovaly pouze na Slovensku na neza-
mrzajicim Gseku Dunaje, v oblastech CR bylo zimovéni pouze viiimetné. Po vybu-
dovani Novomlynskych nadrzi na jiz. Moravé se situace podstatné zménila, pravi-
deln¢ tam zimuji desetitisice ptak{ {Chytil, Machadek, Sylvia 2000: 15, Machadek
a Chytil 2013). Tato lokalita spole¢né s Neziderskym jezerem jsou nyni nejvyznam-
n¢j§imi zimovisti ve stf. Evropé. Vybudovani Novomlynskych nadrzi podstatng zmé-
nilo tahové poméry i podetnost h. polni na uzemi CR. DFivéjsi pocetngjsi vyskyt
piedeviim v jiz. Cechdch je jiz minulosti (Hora a spol. 2002). Z poloviny 70. let po-

301 9%
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Obr. 102, Vyskyt husy polni, dnser fubalis, v CR (n =460 705, f=1762). (8¢, Mdlkovd)

chazeji také jediné 2 {idaje o ptacich stfelem’/ch v ZE:lp’. Cf:f:héch; 0})a b’yll krouz’kc;lvam.
. Prietzenu v jiz. Némecku. Z té7c lokality pvochazl nas 1. OQecechr{:covane’ Esy.
:fr 1991 byl odetten jedinec zimujicl v zap. Cechéc’h. Rozvoj znvam?m h. [?voln}c na
simovistich pomoei barevnych Jimct pfinesl \If}’frazny ’w."zestup z’pe’tny(’:}lz Oh}l(a;senv1lz'0 SZ:
geho tzemi. VétSina naSich hiaseni se, aZ na Jednu vyjimku, tyka ?ta uk o;z ; e
ﬁych na podzimim tahu nebo na zimovistich VJNlZOZf‘)iﬂ’Skl;l {15}, Nenlxe'c 1u (9 Ve
darsku (10). Vyie zminénou vyjimkou, ktera.doklada gu’vod h. po’n(licvm na nt o
azemi, je odetet jedince, ktery byl limcovén jako in%pela 9 na ’hmz e”nva&s r_cz)wé
Vajgal v Rusku a odetten v letech 2001 a 2003 na nadrzi Nové Mlyny na jiz. Mot

(Ot.)]z;l??;i'l probiha rychleji, a proto s¢ zdd byt i potetnd]si, coz plati jak pro fi. 1’\/501-
ravu, tak pro vych. Slovensko (Chytil, Maché(.:ek 1. c., Davnko a qu]. 20(?2}@ ar}nll ail
yrcholi v 1. dekadé 1. Mimo uvedené oblasti pravidelng protahuje 1 zap. Cecham,

Setné)§i Y jic i L1e)
V8 néisimu viskytu se stoupajici tendenci (Hora a spo '
ide dochdzh k pocelic g Kivana, Cepdk, Hu, (Fm)

Prostiedi. Hnizdi pfedeviim na otevienych mistech v blizkosti vod (feky, j,ezera,
baziny}, v lesnatych oblastech a v zimovistich vyhledavaji viechny husy polni ote\f—
fené travnaté oblasti (mofska pobiei, stepi, velké plochy poli, pastvin apod.). U nas

aa a0

0

Obr. 103. Mista krouzkovani hus polnich zastizenych v CR: ¥ - pt'éc’i kt?l{ikox'anj v X., * — ptaci krouz-
kavani v XL—II., ® — ptaci krounzkovani na Linizdist {(V1.).
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SP: %oustfed’tnji v oblastech s rozsahlymi plochami zemed@lské pady (niziny) v blizkost
vetSich stojatych vod (prehradni nidrze), nakratko se viak zastavuji i na mistech méng
vhodnych. V zimé tvoii hejna ptedeviim s h. béloelymi a velkymi, ale za potravou
zaletu)t na kratéi vzdalenosti (Fox 2003). ’ Musilova, Hy

. Hm’.zdéni. Hnizdi na vyvysenych mechovych pahorcich. Hnizdo Jje prohlubenina
v zemi vystlana hlavng prachovym pefim, méne liZejniky, travou a podobnym mate-
ridlem. Snﬁ§ka: 3-5 vajec u tundrové subspecie koncem V., 4-6 vajec u tajgové
slubspecze na zacatku V. Hnizdi jednou do roka. Vejce (KL, T/): Tsou ovélnd az pro-
tahla, o rozmérech (75 ks — Schw.): 84,0 x 55,9 mm (74,0-90.0 = 53.0-59.0 mm)
E{r'notnost vejee pifblizné 146 g; hmotnost skofapky 13,2 g (10,7-16,8 ,g). Veiicej%oﬁ
Spinavé bila, velmi podobna vejeim h. velké, aviak jsou mensi, protahlejsi éastéjihtéz
na tupem polu zadpi¢atéla. Skofapka je matna, drsna, malo porovita. ¢ se’di sama od
uk0’11éem' sniisky, & hlida a Gcastni se az vychovy mlad’at. Doba sezeni 1e 28-29 dni
mladata jsouvzletna po 40 dnech. Pohlavné dospiva ve 3. (2.) roce. Nejstarsi krouz“-’
kovany pték se doZil 7 let 10 mésict (Rydzewski 1974). Musilovd, Hu

P(r)trava. V dobé hnizdéni je to hlavas trava, jetel, vodni rostliny. Spasaji také obilf
které tvofi spolu s travou (napf. Eriophorum, Phleum pratensis) dominantni sloikli
po.tfa.vy {Nilsson, Persson 1984, Pikola, Kalinainen 1984). Zjistény byly i pteslicky
a figej niky. Ng tahu a v zimovistich jsou hlavni potravou travy, jetel, slunecnicova se-
mena, ozimy 1 kofinky rostlin (Fox 2006). Zmi vyhledavé méné nez jiné druhy divo-

kych hus. Pase se na volnych otevienych prostorach. Musilova, Hu
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Obr, 104. Ulovky hus (viech druhit) na tzemi ©R v letech 1966-2012 (S¢, Dvordak)
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Vyznam. Na mnoha mistech jsou husy vyznamnou lovnou zvéfi. U nas bylo mys-
livecké hospodafeni s husami podrobné zhednoceno (Hudec 1974, Hudec a Pellantova
1985, 1986). Zakonna doba lovu hus se Casto méni, v soudasné dobé je stanovena
yyhl. MZV ¢, 245/2002 Sb. naprosto nevhodné od 16. VIIE. do 15. 1. Misty Eravide]—
nych v&tsich Glovki hus jsou oblasti shromazdiSt na jiz. Moravé a v j1z. Cechach.
V byvalém Ceskoslovensku byla max. &isla zaznamenana v periodé 1924-29, s roé-
nim prumérem 6500 a max. vr. 1928 kolem 8500, z toho ale na Slovensku 7500 (pie-
vazné h. polni, unas h. velké). Statistiky ulovkl viak nerozligovaly jednotlivé druhy
hus. Bezprostfedné po této periodé nasledoval silny pokles, ktery se zastavil aZ
v 60. letech. Zmény podtu ilovkd viech hus v CR jsou zpracovany v obr, 104. Nejvice
hus, 2994 kust, se v CR ulovilo v r. 1991 — jde oviem opét o viechny druhy hus do-
hromady. K trvalému naristu tlovki doslo asi v pol. 80, let jisté pfedeviim v souvis-
lasti s tistem pocetnosti h. velké. Zatimceo v desetilet] 196675 se podle mysliveckych
statistik roéné ulovilo priimeémeé 1038 hus, v desetileti 2003—12 to bylo 1802 kusa.

Na polich a pastvinach leZicich v okoli vétSich shromazdist’ hus vznikaji v celé
Evropé §kody (pfehled viz Rutschke 1987). Dojem Skod vzniké ptedev§im z pozoro-
vani velkych hejn soustfedénych na pastevnich plochach, vy$i skuteénych skod je
véak nutno posuzovat pfipad od pfipadu. Jejich vye zavisi nejen na intenzité vypasani
(podet hus » délka pastvy), ale 1 na stavu pidy (napf. vytahavani kli¢icich rostlinek
z lehkych a suchych pitd, nefkodnost pastvy za mrazu) a na staii porostu. Za uréitych
podminek mize byt spasani pfi soucasnem hnojeni trusem dokonce prospésné. U nas
pfipadaji v tvahu téméf vyhradné Skody vznikl¢ pastvou na ozimech mezi X.~III. do
20 km od shromazdisf hus, v ptipadé prokazanych skod je moZno poZzadovat nahradu.
Qchranné predpisy: MS Z1; SPEC (v zim&), EUR S, BDIR [I/}, BERN 1lI., BONN II,
AEWAL. Hu, St

Cizopasnici. Cervi: Motolice *Bilharziella polonica (Kowalewski, 1893}, *Catatropis verrucosa
(Fréhlich, 1789), *Echinoparvphium recurvatum (Linstow, 1873), *Echinostoma revolutum (Frohlich,
1802), *Notocotylus attenuarus (Rudolphi, 1809), N. parvievarus Yamaguti, 1934, * Paramonostomum
atveatem (Mehlis in Creplin, 1846), *Philophthalmus lucipetus (Rudolphi, 1819), *Psilotrema oligoon
{(Linstow, 1887), P. similium {Muhling, 1898). Tasemnice *Refinomeira fongicirrosa {Fuhrmann, 1906).
Hlistice *Amidostonum spathulatnim Baylis, 1932, *Echimuia uncinata (Rudolphi, 1819), Epomidiosto-
mem uncinamm (Lundal, 1848), *Heterakis dispar (Schrank, 1790), *Trichostrongylus tenuis (Mehlis, 1836).
Vriej§i Polymorphus (P.) minutus (Goeze, 1782). Roztodi: na letkdch a k#idelnich krovkach Freyana
ansering Mégnin a Trouessart, 1884, Vienky: *Anatoecus icterodes (Nitzsch, 1818}, *A. dentatus
{Scopoli, 1763), *Anaticola anseris (Linnaeus, 1758), Ciconiphilus pectiniventris (Harrison, 1916),
Ornithobius marhisi (Neumann, 1912), *Trinoton anserinum (1. C. Fabrius, 1805). Blechy: Ceratophyilus
vagabundus Boheman, 1866, Sitko

Anser fabalis fabalis (Latham, 1787) — Husa polni evropska

Popis. Sat dospelych & §: Celkova hnédy s tmavé hnddou az hnédoternou hlavou, krkem a svrehni
stranou, kterd md pera s rezavohnédymi lemy a bilymi Spickami. Rezavohnéda prsa prechdzeji do dedo-
hnédé spodni strany a boki, jejichZ pera maji bilé 3pidky. Spedni ocasni krovky bilé, letky gemé, ocas
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tmavé hngdodedy s bilym koncovym lemem, Kelem zobaku je nékdy uzky bily prouZek, Zobak u $picky
a na okrajich horni Celist oranZzevé Zluty aZ oranZové Cerveny, u baze a v nosnich otvert cbvykie femy,
nehet cemy (obr. 100a). Nohy oranfové Zluté. Duhovka tmaveé hnéda. Sat mladat; Podobny Satu do-
spelych, ale matnéjsi a hnédsi, pera svrchni strany uzsi a zakulacend, ocasni pera se svétle hnédymi lemy
a bilymi pictkami. V zimé vzhledem k v&t$imu opotfebeni per je ocas tmavii ne? u 3atu dospélych. Zobak
a nohy oranzove€ Zluté s fedym odstinem, v 1. zimé jiz vétdinou zbarvenim jako 3at dospélych. Duhovka
fmavé hnéda.

Pelichdni mladat (&astecné véetné ocasu) X.—I. (IV.). Pelichani dosp&l¥ch (0pné) kiidlo VII~VIII,
ostatni opefeni a ocas zadinaji asi v poloviné vzristu letek a pelichani je do zimy ukondéeno. V zimé ziejme
pelichaji jest® hlava a krk. Hromddko, Hu

Rozméry. (Cs. — smidend populace firbalis % rossicus): Kidlo & (12) 441,2 mm (410-466 mm), § (7)
414,7 mm (390-450 mm) (8s.); & (87) 461 mm (452-520 mm), 3 (73) 460 mm (434488 mm), juv.
& 436 mm, juv. ¥ 418 mm (Kear 2005a). Ocas & (7) 133,4 mm (127-140 mm), @ {3) 120122 mm (&s.);
A7 117-145 mm (Glutz). Zobak & {13} 59,4 mm {52-64 mm), § (6) 53,7 mm (53-57 mm) (¢s.); 3 (93)
63,6 mm (57-70 mm), Z (75) 60 mm (55-66 mm) {Cramp); min. 7 51 mm (Glutz). Behak & (73 71,1 mm
(6478 mm), © (3) 68,3 mm (64-74 mm} (&s.); & (21) 82,2 mm (76-90 mm), § (11) 76,7 mm (73-80 mm)
{Cramp); min. 71 mm (Glutz). Hmotnost (IX.~11L) & (1) 3150 g, 2 (4) 2252 g (1700-2559 g). ad. (6}
2853,3 g (2200-3650 g) (8s.); & (68) 3198 g (26904060 g), ¢ (58) 2843 g (2220-3480 g) {Cramp); max.
34110 g, 2 3902 g (Glutz). Cihdlk, Hromadko, Hu, (Ko)

Poznavani v pfirodé. Ponékud mendi nez h. velkd, celkové Sedohnédé zbarveni,
spodina neskvrnita, bila lysinka chybi, hlava vyrazné travé hnédi. Zobik je dvou-
barevny — Cerny a oranzové zluty. Vrch kffidel za letu dosti tmavy. Za piiznivych pod-
minek je mozné odliSeni od velmi podobné A. serrirostris rossicus podle vét§iho
a protahlejiiho téla s dlouhym tenkym krkem, sloZena kfidla nepfesahuji ocas. Zobak
je dost: diouhy a §tihly, s v&t§im rozsahem Zluté nez ¢erné barvy, spodni Selist rovné
nebo jen mimé prohnutd. Profil hlavy se zobakem plochy. Hlas: zvonivé ang-ank-
kajak, kajajak apod. Hu, St

Rozsifeni. Hnizdi v pasmu tajgy a lesotundry sev. Norska, Svédska, Finska
a evropského Ruska, na vychod aZ po Ural, k jihu ve Svédsku v prov. Dalama aZ
k 61°s. & Pocetnost hnizdnich populaci v Evropg (Van Impe a spol. 1997, spolecné
A. fabalis/s. rossicus) byla ve Skandinavii odhadnuta na cca 3000 ex., v sev. Rusku
na cca 98 000 ex.

Pocet zimujicich hus polnich ¢ini podle Wetlands International (2006)
775 000-795 000 ex., podle Foxe a spol. (2010) jen cca 610 000 jedined, od r. 1989
s klesajicim trendem. Zimni populace v sousednich statech: Né&mecko
170 000-290 000 ex., Polsko 1 200-1i5 000 ex., Slovensko 10 000-35 000 ex.,
Mad’arsko 30 000100 600 ex. (BLD). Hu, St

Vyskyt v CR. Pievazna &ast hus polnich (pies 70 %) v CR patfila difve ke smienym
populacim A. f. fabalis = A. f rossicus. To souhlasilo veelku s poméry na zimovistich
mad’arskych zjigténymi Johansenem (Aquila 1962, 67-68: 33). V dokladovém materidlu
7 6 doby, pochizejicim predeviim z Cech a jiz. Moravy, se projevuje mima ptrevaha
jedincd inklinujicich k 4. £ fzbalis. K jedinetim, jez je mozno poéitat k nejvice typickym
A.f fubalis, nalezi napt. ¢ z Cerné u Bohdange, PU, z 22. X. 1932 (coll. NM Praha),
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2z Pohofelic, BV, z 3. X. 1962 (coll. MM Brno) aj. Od polgviny 50). let 20. stol, se na
k"l“zni Moravé projevovalo vzristajici zastoupeni form'y rossicus (str. DIZW)', .-

Portizau byly u nas zjistény i barevné morty polnich hus. Typ s ruzovyma nohama
a riovou barvou na zobaku namisto zluté se zaéétk?m .20. stol. vyskytloval }plocheme
na zimovistich v Madarsku a byl nékdy povazovin i za samostatny dru é 1L)IS£;1
Suikinova, 4. neglectus; Mousilek, Straz mysl. 19??: 394, VHvachler 1945). Podobne
byla u nas zjisténa i morfa se zlutyma nohama a ruzovou az cervenou barvou na zo-

baku (husa Buturlinova,

A. carneirosiris, coll. NM Praha, MM Brno). Hu, St

Anser fabalis johanseni Delacour, 1951 — Husa polni zapadosibifskd

Rogziifeni. V lesnim pasmu zap. Sibife od Uralu k vychodu pfibliin§ do povodi
Jeniseje a k jihu azk 61°s. & AvSak platnost poddruhu johanseni Je sporna {(Van Impe

Hu, St
a spol. 1997).

Vyskyt v ¢R a SR. 10. XI. 1929 byla ulovena na ryb. Zabakor u Tumova h. polni
se znaky této subspecie (Hofice 1949 ji ohlésil pod jménem A. f. sibiricus; coll. NM

Hu
Praha).

5 Anser serrirostris (Swinhoe, 1871) — Husa tundrova

Anser segelunt Var. serrirostris Swinhoe, 1871, Proc. Zool. Soc. London, XX: 417. (near Amoy, China).

Afnser) flabalis) curtius Lbnnberg, 1923 - .
Huitundrové _ Tundra Bean Goose - Tundrasaatgans — Gumenoik tundrovyj.

Obr. 100b (zobak), 105 {dospélec).

Roz&ifeni druhu. Arkticky typ rozsifeni, v tundfe Eurasie pd poloostrove} Kan'nj
az do povodi Chatangy na Sibifi. Zimuje ve stejn);rcl‘} oblaftechv jako husa polni, 1 k(gz
v riiznych zimovistich jednotlivé druhy mohou ziejme pievaZovat. U
ker 2014) hod-

Taxonomie. Forma superspecie 4. fabalis, v pojeti IOC (Gill, Dons o
"

nocena jako samostatny druh (viz sfr 149).

Anser serrirostris rossicus (Buturlin, 1933) - Husa tundrova ruska

Anser servirostris rossicus Butrlin, 1933, Qpredelitel promysl. ptic: 60. (Zap. Sibii. Terra fypica
restricta Belugija Guba, Tajmyr - Dementjey, Alauda 1936: 190),
jako u h. polni, A. fabalis, ale ma kraidi t€lo, krk a nvohy a po-,
e vy$si (zejména spodni gelist), od kotene zobdku az za nOSEI
yrazné zakiivena. Nehet zobiku je deldi,
at: Podobny 3atu dospélych, ale maingjsi

Popis. $at dospélych & §: Podobny
nékud vE31 hlavu. Zobdk je kratsi, u kofen '
otvory éemy, pied cemnym nehtem oranzovy. Linie celisti _ICJV,
ovalngjii, kongici zakiivenym vybézkem (abr. 100b). Sat mlad :
a hnidéi, podobns jako u h. polni. Pera svrchni strany vz a zakulacend.
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u]{’c-licl:lé.ni m'l.éd’ai pravdépodobné jako u h. polni. Pelichani dosp&lych kfidlo VIL-VIIL, ostatni opefeni
zacina ziejmé jiz na prelomu V1-VI1, u & diive nezu @ (Dem.). }Hromddko HI
; ko, Hiy
Rozméry. (Dem.). Kiidlo 3 (23) 469,4 mm {422-524 mm), ¢
( \ > % (12) 446,9 mm (422-49(1 mm). i
& (24 652 mm (59,2-71.5 mm). € (9) 62.2 mm (58,5-66 mmj). o Zobel

Citdk, Hromadk

P??névé:]i v.pFirodé. Za priznivych okolnosti ji lze rozeznar od A. fabalis podle

1‘[161’18} E} srazengjsi postavy a kratdiho silngjsiho krku. Hlava ma zakulaceny profil, je

Emav}e Sedohnéda. SloZena ktidla presahuji ocas. Zobdk je kratky, kuZzelovite silr,n’:

| cerny, pouze s izkym oranzové Zlutym prouzkem pfed Spici {obr. 105). Spodni éeh’éé
Je zieteln€ zakfivena. Hlas je vy3y, ale bézne nerozlisitelny. Hu, St

Rozsifeni. Arktickd tundra od poloostrova Kanin a Jizné od ostrova Nova zem¢
nav pokgostrovech Jamal, Gyda a Tajmyr az po tsti Chatangy. Zimuje pievazng ve
Stf. a zdp. Evropé, Scott a Rose (1996) pocitaji husy formy rossicus zimujici ve stt.

a jz.v]'Evropé na 300 000 ex. (viz ¢isla BLI u 4. fabalis). Zastizena byla i v Maroku
a Alzirsku, vyjimecne v Egypte. Hu

V?’fskyt v CR. Na vyskyt husy formy rossicus (jako subspecie Anser fabalis) upo-
zornil Hachler (1945) podle ¢ ad. z 8. X. 1928 od Dukovan, TR (coll. MM Brno)

:f T T -

_——

=3
S
i b

Obr. 105. Husa tundrovd, Anser serrirostris. {Fota: J. Sevcik)
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a domnival se, Ze h. polni protahujici jiz. Moravou patii vétdinou k této formé (in
Kux a spol. 1955, Hachler, Sylvia 1959, 16: 113). Typicky tvar zobaku typu rossicus
v3ak byl zjistén pouze u nékolika preparovanych kusi (4 Mor. Pisek 4. IL 1937,
coll. MM Brmo; & ad. Lednice 11. X. 1920, coll. Kardsek VSZ Bmo; & Jevigko
11. 1. 1943, coll. MM Bmo, forma ,,carneirosiris ). Dalsi ptaci nesou jiz vice znakl
A. fabalis a patii k nim 1 ptak zminény Hachlerem (1945). Podle Hoticeho (1949) se
iedingi této formy nalézali mezi h. polnimi lovenymi na Muichovohradist'sku. VeétSina
Lpolnich® bus protahujicich jiz. Moravou v 2. pol. XX. stol. méla skutefné typ zobaku
. rossicus ', ptaci se zobdkem typu ,, fabalis “ byli zastoupeni v mendim poctu (Hudec)
a jejich poCet se v posledni dob€ nadale snizuje (Horal 1. 1). V jiZ. Cechach je ziejmé
podetnost A. serrirostris Vyr?zné vy88i neZ u 4. fabalis. V&ichni jedinci determino-
vani z desitek fotografii J. Sevéika z let 2009-13 vykazovali jednoznaéné znaky
h. tundrové {Kloubec i. 1.}. Je oviem nutno brat v dvahu, Ze vyskytu tohoto nové
rozlisovaného druhu nebyla dosud, a to nejen v jiz. Cechach, vénovéna dostateéna
POZOTNOSL. fhu, ST

polnj, v Panonské niZing, na Balkdné, ve Francii, [talii a Spanélsku, zviasté ptici po-
chézejici z ddlngjsiho severoviychodu (Van limpe a spol. 1997). I u nas viak zimuje
pravidelné ve smienych populacich s 4. fubalis, v posledni dobg se zjistilo, Ze az
vy piekvapiveé vysokych poctech. Hlavni piilet nastiva v X. (viz 1 A. fabalis). St

Prostitedi. Na hnizdistich se vyskytuje dosti pfisné oddélen od h. polni. Hnizdi
v pasu tundry, typickym hnizdnim prostiedim je jak baZinata, tak su83{ travinnd a me-
chova tundra s $ichou (Empetrum), btehy vodnich tok{l, vyjimeéné hnizdi v fidkych
ketovych porostech vrb v lesotundfe. U néas s daldimi severskymi husamu se zdrzuje
u velkych vodnich nadrzi, na kteryeh nocuje a v jejichZ okoli se pies den pase na
polich. Hu, St

Hnizdéni. Pohlavni dospélost, tvorba pard a prithéh hnizdéni stejné jako w husy
polni. Huizdo je pfedevim na sudsich vyvySeninach. Je to zpravidla jen mala pro-
hlubefi v plidé&, vystlana suchou trdvou a postupné valem 7 prachového pefi. Sniska
byva 5-7 vajec, upiné snixsky byvaji v sev. Sibifi zpravidia v pllce VI. V podrobnos-
tech jako u h. polni. Hu

Potrava. Na hnizdistich jsou to mistni druhy riznych trav (psarka, lipnice) 1 dvou-
déloznych rostlin (rdesne, lomikdmen aj. — Glutz). U nas je hlavni potravou ozimé
obili pfi pastvé na polich, kukuiice nebo travy — stejné jako u h. polai. Hu

Vyznam. Ve vice zemich je vyznamnym lovaym druhem, pro lovee viak neodli-
Sitelnym od h. polai (statistiky Glovki hus, véetné h. tundrové viz str. 154). V mistech
Zimovist maZe pisobit na polich jisté skody. Ochranné piedpisy: MS ZI; SPEC (v zimé),
EUR S, BDIR 11/1, BERN i1, BONN I, AEWA+, St

Cizopasnici. M4 stejné parazity jako 4. fabalis. Sitho

159



3. Anser brachyrhynchus (Baillon, 1833) — Husa kratkozoba

Anser Brackyrhynchus Baillon, 1834, Mém. Soc. R. Abbeville 1833: 74 (Abbeville na dol, Sommé,
Francie).

Hus krdtkozoba - Pink-footed Goose -~ Kurzschnabelgans — Gumennik korotkokljuvyj.
Obr. 100d (zebak), 106 (areal), 107 (dospélec), L0 (vyskyt v CR).

Roziifeni druhu. Arkticky typ rozgifeni (obr. 106). Hnizdi ve vych. Grénsku, ve
vnitrozemi Islandu a na Spicberkach. Kolem r. 1950 byla poéetnost druhu poméma
nizka, u islandsko-gronské populace zhruba 30 000, u $picberské 10 000 jedinci. Di-
slednou ochranou predevéim na zimovistich se do r. 1980 podetnost rapidné zvysifa
na 90 000 u prvé a 30 000 u druhé populace. V obdobi 1991-95 tvofilo prvni populaci
225 000 jedincd (Island 15 00025 000 hnizdnich part, Grénsko 2500-5000 pard),
druhou 34 000 jedinci (Scott, Rose 1996). K . 2000 byla velikost evropské hnizdni
populace odhadnuta na 50 000-69 000 parli a charakterizovana jako mimé ptibyvajici
(BLI). V némeckém Hesensku hnizdila h. kratkodoba v poslednich letech vicekrat
Uspésné, v obdobi 2000-05 v po&tu 5 pardi, pticemz celkova populace zahmovala
kolem 30 ex. (Bauer, Woog 2008).

Populace islandsko-gronska a $picberska jsou vzijemné izolované i polohou zi-
movist. Tazny druh {(podrobné&ji viz Tah). Velikost zimujici islandsko-grénské popu-
lace stanovili Fox a spol. (2010) na 350 000, $picberské na 63 000 ex. Zimni populace

T VPR

Obr. 106. Aredl husy kratkozobe, Anser brachyrhynchus.

v souscdnich statech: Nemecko 50-200 jedincl (BLI). Zatoulani jedinci byli zjiétéz}i
a7 na Azorach, Kanarskych ostrovech a v jiz. Evropég. Hu, St

Taxonomie. Samostatny druh, soucdst komplexu superspecies husy polni. Viz
A. fabalis (str. 149). oy

Popis. Sat dospélych £9: Podobnd A. fabalis, ale mensi, s kratkym krkem a zczbf'lvkem. Hla\:a

a horof ¢4st krku tmave hnédé, svrchni strana Seda s riZovym nebo modravym nddechem, svplck“y [,Je_r hne:
dobilé. Kolem horni ¢elisti zobaku je ¢asto (zky bily lem. Prsa a spodni strana svétle rizové hnede,_}eml?e
sedohn&dé skvroéné, na bocich hnédé pruhované. Kiidlo svrchu svétte Sedé s cemym lemem vzadu. UZf)ba}(
riizovy, pii bizi tmavé hnédy, nebo tmavé hnédy s rizovou $pickou. Nehet éer’ny (obr. 100d). ’Nohvy riZove,
nékdy s fialovym ¢i oranZovym niddechem. Duhovka tmavé hnéda. Sat mladat: Zbar\’fen} }_medsifl be’z
rizoveho nadechu, Spodni strana Sedohndda s bilym skvrnénim. Nohy hnédooranzové az SedorGZové.
V 1. zimé je viak jiz vétiina opefeni i zbarveni nohou podobné Satu dospélych. , o
Pelichini mladat {¢asteéné) v X.—I1., nékdy néktera juv, pera zistavaji aZ do Jetniho dplného p'ellcham.
Pelichani dospélych {iplné); kiidle VIL-VIIL, ostatni opefeni a ocas nasledné do X. Hromadko, Hu
Rozméry. Kfidlo & (1) 445 mm, § (2) 435 a 445 mm, juv. {3) 370-378 mm (&s.); & (139) 450 mm
(430-540 mm), 7 (114) 435 mm (410-530 mm) (Kear 2005a); min. & 406 mm (Hart.); $ 395 mm (Glutz).
Ocas @ juv, {1) 98 mm (&s.); F (14) 135 opun (125-149 mm), 9 (11} 127 mm (111-140 mm) (Cramp).
Zobak juv. {2) 41 a 43 mm (Zs.); A (16) 47,2 mm (43-32 mm), ¢ (15) 43,2 mm (40-46 mm) (Cramp};
£ 41-54 mm, § 37-48 mm (Glutz). Béhak 2 juv. (1) 56 mm (&s.); & (84) 74,9 mm (65-86 mm); § (62)
71 mm (64,5-81,5 mim) (Kear L c.). Himotnost 9 (1, X1.) 2420 g (és); & (1249) 2800 g (1900-3860 g)
2 (1307) 2409 g (1790-3150 g) (Kear 1. ¢.}; min. juv. J 1410 g, ¢ 1450 g {Beer, Bqu, Bird Study 1962: 61).
Hu, Crhdk, Hromddko, (Ko)

Poznavani v pfirodé. Mald husa, od ostatnich subspecii 1 dal3ich §edych hus od-
li¥na bled& modrosedou svrehni stranou (ne viak tak svétlou jako u h. velké), kon-
trastujici s tmavou hlavou a krkem. Maly Cerno-riZovy zobadk a riZzové nohy
(obr. 107). Hlas: dvou nebo tfislabiény zvonivy hlas, upominajici 4. fabalis, ale
vy§§t ang-ang, uink-uink-uink nebo kink-uink, Hu, (Kx)

Vyskyt v CR. Vzacné zaletujici druh, o jeho? viskytu je malo dokladi, a jak sprav-
né upozornil Hubalek (Zpravy CSO 1974, 13: 6), neni ani u nékterych v literatufe za-
znamenanych zéstield vyloudena moznost zameény s mladymi jedinci h. malé. Do
r. 1965 bylo znamo 7 piipadi zastizeni (Cerng 1972), do konce 1. 1988 existuje dalsich
12 zprav. Vyskytu u nas ubyva od zdpadu k vychodu, v souhlase se vzrostajici vzda-
lenosti od zimovist' v sz. Evropé. V lednovém mezinarodnim sé¢itani vodnich ptakd
v letech 200913 zimovali v CR jen 03 jedinci. (Musilové a spol. 2014). Prvni datum
z podzimu ie 29. IX. 1906 (Horazd’ovice, KT — Navék, Lov. obzor 1907: 15),
v X.-XI. se v CR vyskytuje plnych 60,1 % viech pozorovanych ptaki a 43,2 % viech
zaznaml. V pravych zimpich mésicich XIL-II. je to 31,2 % v8ech praki a 32,4 %
viech zaznamil (obr. 108). Pozd&jdi vyskyty jsou vyjimeéné (napf. 11. V. 2007 1 ex.
Pavlovsky ryb., Pavlov, ZR — Cejka, Cinclus 2010, 20: 69; 26. V1. 1982 1 ex. u To-
vacova — Sirek, Zpravy CSO 1992, 34: 23), jediné 2 mésice bez vyskytu jsou VIL
a VIIi. Od X. do II. je tedy v CR pozorovano 90,2 % viech h. kratkodobych a do to-
hoto rozmezi spada i 75,7 % viech zaznamil. Mimofadng dlouhy je vyskyt | ex.
13. XI. 2006-25. I1. 2007 na Jizete v Zel. Brodé (Klapit&). Na podzim jsou znamy

161




-
i

o W -

Obr. 107. Husa kritkozoba, Anser brachyrhynchus. (Foto: P Machadek)

vyskyty i vétdich skupin — 11, 12, 26 a 29 ex. (Hudec, Stastny 1994) a 3. XI. 1984
pozorovano na Véstonické zdrzi, BV, hejno asi 50 ex. (Kloubec 1. L), St Hu

Tah. V Evropé se vyskytuji jedinei 2 oddélenych populaci. Jednu populaci tvofi
husy hnizdici na Islandu a vych. pobfezi Gronska, kterd zimuje na britskych ostro-
vech, zejména ve Skotsku a vzacenégji v daldich ¢astech Velké Britanie. Druhou tvofi
ptaci ze Spicberkd, kteki tahnou pies Norsko a Dansko na zimovi§té v Nizozemsku
a Belgii. Tahové cesty obou populaci jsou viceméne izolované, nicméné 2 jedinct
krouzkovani v Norsku a zimujici na britskych ostrovech dokladaji, Ze ke kontaktu
obou populaci miZe vzacné dochdzet. Dal3f doklady o komunikaci obou populaci po-
chéazeji z Danska, kde byly zastiZeny 2 husy krouzkované na Islandu a nékolik ptakd
z britskych ostrovi (Benlekke a spol. 2006).

Migrace z hnizdiit na Spicberkach zaéina jiz koncem VIII. a prvni hidgeni ze zi-
movist pochazi z konce X. Béhem jarniho tahového obdobi (I1T-IV.) se h. kratkozobé
shromaZd'ui na zapadé Danska, odkud zatitkem V. odlétaji na hnizdi§té. Vyznamnou
tahovou zastdvkou na izemi Norska je fiord, na jehoZ pobfeZi lezi mésto Trondheim
(Bakken a spol. 2003). Klvara, Cepak, Hu

Prostfedi. V dobé hnizdéni tundra s kratkym travnim porostem. Hnizda byvaji
v roklinach fek a na ostrovech, ale i1 na skalnich sténach a titesech (Boyd 2005). Na
zimmovidtich vyhledava predeviim pastviny a pole v okoli shromazdist’ na mélkych
vodach. Do evropského vnitrozemi pronika vyjimecéné. Musilovd, Hu
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Hnizdéni. Hnizd{ jednotiivé i v fidkych koloniich s hnizdy jen 5 m od sebe, hniz-
do muze byt pouzivano Fadu let. Je na zemi na vyvyienych susich mistech,.materié—
Jem jsou predeviim stébla trav z okoli, do valu hnizda jsou zastavovdny i kousky
yrusu a pozdgji prachové pefi. Sniska Cini 4-5 (1-9) vajec snadenych na konci
V. a zadatku VI (Boyd L. ¢.). Vejce (K{, T/): jsou bila, sezenim tmavnou. Rozméry
(300 ks — Schw.): 78,3 % 52,4 mm (70-90 ¥ 48-58 mm). Hmotnost vejee 132 g, hmot-
nost skofapky 9,0-15.0 g. Skotépka je drsna, malo leskla. Vejce jsou snadena po
24 hodinach, sedi jen ¢ od ukonceni sntsky. Doba sezeni je 26-27 dni. Mlad'ata
vodi oba rodite, vzletna jsou v 56 dnech. Od rodift se oddéluji po 1. zimé, v Z. roce
utvéteji pary a nasledujici sezonu za¢inaji hnizdit (Boyd I ¢.). Nejstarsi krouzkovany
ptak se dozil 21 leta 5 mésict (Cramp). Musilovd, Hu

Potrava. Zelené Casti, semena a hlizy rostlin. Potrava je celoroéné zavisla na frek-
venci 2 typu rudeni a dostupnych plodindch. V dobé hnizdeni se pase na vihkych osti-
covych loukach (Carex, Polygonum, Equisetum, Eriophorum, v 1ét€ listky Salix glauca,
pozdéji plody Empetrum). V dobé zimovani sbird potravu na pastvinach (Lolium,
Phileum, Festuca, Poa) a preferuje také strnisté s pSenici a ovsem (Boyd 1. c.). Pase
se ve spoleénych hejnech podobné jako ostatni druhy hus. Musilovd, Hu

Vyznam. Na zimovistich se po dlouholeté ochrané opét zatind myslivecky vyuzi-
vat. Vzrist populace pfinasi i lokdlni konflikty se zemédélstvim v oblastech shro-
mazdit. Ochranné predpisy: Pro CR nejsou; EUR S, BDIR II/2, BERN I1I, BONN
11, AEWAT Hu, 8¢

Cizopasnici. Cervi: Motolice Bilharziella peionica (Kowalewski, 1895), Catatropis verrucosa
(Frohlich, 1789), Coiviurus cornutus (Rudolphi, 1808}, Echinostoma revolutum (Fréhlich, 1802), Noto-
convlus attenuatus (Rudolphi, 1809), Psilotrema oligoon (Linsiow, 1887). Tasemnice Resinometra fongi-
cir;-o.m (Fulrmann, 1906). Hlistice Amidostomum spathulatim Baylis, 1932, Echinuria nncinala (Rudolphi,
1819), Epomidiostomum uncingtum (Lundahl, 1848), Heterakis dispar {(Schrank, 1790, Trickostrongylus
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Obr. 108. V¥skyt husy kratkozobé, Anser brachyriynchus, v CR (n = 183, /= 37). (51, Mdlkova)
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tenuis (Mehlis, 1836). Vrtejsi Polymorphus (P) minutus (Goeze, 1782). Roztoé&i: na letkach a kitidelnich
krevkach Freyana unsering Mégnin a Trouvessart, 1884, Vienky: *Anatoecus sp., *Anaticola anseris
(Linnaeus, 1758}, 1980, *Anatoecus sp., Ciconiphilus pectiniventris (Harrison, 1916), *Trinoton anserinum
(§. C. Fabrius, 1803), Sitko. (Ba, Ry)

4, Anser anser {(Linnagus, 1758) — Husa velka

Anas Anser Linnaens, 1758, Syst. Nat. Ed. X, I: 123 (Evropa a nejseverngjii ¢ast Ameriky. Terva bypica
restricia Svédsko — Hartert 1903-22, 11; 1278). Anser ferus Briinnich, 1764, Bechstein, 1803; 4. cinereus
tMeyer, 1810.

Hus divd - Greylag Goose — Graugans — Gus” seryj.

Obr. 109 (areal), 110 {etogram), 111 (rozéiteni v CR), 112 a 113 {tah), 114 {dosp&lec), 115 (doba hnizdani),

Rozsifeni druhu. Palearkticky typ roz8ifeni (obr. 109), od Islandu aZ snad po
Sachalin. Hnizdi od stepniho pasma aZ po tundrmy, ve sti. Asii az do 3000 m n. m. Mo-
zaikovitost aredlu, zejména velké mezery, jako napt. ve vych. Evropé, jsou vysvétlo-
vany vymizenim hus z plivodniho souvislého aredly v disledku zcela bezohledného
lovu, vybirani vajec a likvidace mokiadnich prostiedi. Tazny druh, s hremadnymi zi-
movisti na nékolika mistech v zap. a jiz. Evropé, sev. Africe, Malé Asii, Irdkuy, st¥.,
J1Z.1 vich. Asii. Kromé migraci na zimoviste jsou znamy piesuny na velka letni shro-
mazdisté, kde husy pfeckavaji dobu pelichani, kdy nemohou létat. Ta jsou v Evrops
v posledni dobé napf. v Nizozemsku (aZ cca 35 000 ex.}, donedavna byla i v Dansku

Obr. 109. Aredl husy velké, Anser anser.
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nebo na Gotlandu. Zatoulani jedinci byli zastizeni na Madeife, Azorach, Kanarskych
ostrovech, Kapverdskych ostrovech, na sever az na Spicberkéach a ostrové Jan Mayen.
Hu

Taxonomie. Dosud netplné vyjasnénd. Vétdina autorh rozliduje jen 2 subspecie:
husu velkou evropskou, Anser anser anser (Linnaeus, 1758), v evropske a h. v. asij-
skou, 4. a. rubrirostris Swinhoe, 1871, v asijské ¢asti aredlu. V celé stf. a vych. Evro-
pé mezi CR a Uralem existuje smiena zona obou subspecii (Cramp, Simmons 1977).
Ptaci obyvajici pobiezi Norska, Skotska a Islandu maji kratsi zobék se zvétsenymi
nosnimi zldzami; byli popsani jako 4. a. sylvestris Schigler, 1923, tato forma vsak
nemna subspecificky status.

vV CR byla provedena revize zbarveni zobdku u 108 dospélych ptaka hnizdni po-
pulace z jiz. Moravy, JiZ. a sz. Cech. Celkem 21 ptakid (19,5 %) mélo zbarveni typicke
pro jednu z obou subspecii: 16 ex. pro ssp. rubrirostris (masove rizova), 5 ex. pro
ssp. anser (Zlutooranzova). Zbyvajicich 87 ptakii mé&lo na zobdku zastoupeny v riiz-
ném rozsahu obé barvy: u 53 % prevazovala Zlutooranzova, u 29 % masoveé rizova,
1 18 % byl podil obou barev vyrovnany. Z regionalniho hlediska pfipada k subspecii
A a. anser v sz. Cechach 72,5 %, v jiz. Cechach 46 % a na jiz. Moravé 83,5 % ptakd
{Hudec, Rooth 1970, Podhrazsky). Podhrazsky, Hu

Anser anser anser (Linnaeus, 1758) — Husa velka evropska

Popis. Sat dospélych 7 7 Hlava, boky a svrchni strana tmavé sedahnéde, na zdech s modrodedym
odstinem a hnédobilymi lemy per. Kostiee tedy. Hrdlo a prsa svétle fedé s prechodem do Sedobilé, hnédé
skvméné barvy biicha. Spodni ocasni krovky bilé. Krajni ocasni para jsou bila, ostaini fedohnéda s Sirokymi
bilymi Bpitkami. Letky jsou ¢erné nebo hnédoterné, loketmni lotky s bilymi lemy. Svrchni kiidelni krovky
jsou modrofedé az Sernohnéds, vo&jsi prapor a ipifky velkych krovek hilé. Zobdk Zlutavé cranzovy s riznd
rozsahlymi skvrnami riizového odstinu, nehet Sedobily. Nohy Zlutavé oranzové. Dubovka tmave hnéda.
Sat miadat: Podobny datu dospélych, ate pera maji zaoblené 3picky (zejména na zédech) a rezaveé bilé
lemy. Prsa a spodni strana hnédé s hnédebilymi lemy per, Zlutooranzovy zobik a noly maji do zimy Sedy
odstin. Duhovka tmavé hnéda. Sat prachovy: Variabilni ve zbarveni. Hlava Zluta. temeno, uzditka
a tvafe hnddé nebo sedé. Svrchni strana, boky a kiidlo Sedohn&dé nebo zelenohnédé. Prsa, spodni strana
a prouZek v kifdle Zluté. Zobak a nohy zelenoedé.

Pelichani mladat (Sastecné) 1X.~XL. (L), nekdy i pozdaji. Pelichani dosp&lych (aplné) kiidlo a kfidelni
krovky V~VIIT,, ostatni opefeni a ocas od dokonceni vymény letek asi do L. Hramddko

Rozméry, Kridle & ad. (9) 459,] rmm (443-487 mm), ¢ ad. (8) 436,92 mm (420456 mm), juv. (2)
(VI1E.-1X.) 406422 mm (&s.); min—max. & 435-513 mm (Dem.), ¥ 395 a 480 om (Dem., Bezzel), min.
Jav. 3379 mm, § 390 mm {Cramp). Ocas & (7) 133,3 mm (129141 mm}, ¢ (6) 128,7 mm (123141 mm);
Juv {2) 105128 mm (&s.); min. § 120 mum (Cramp), max. 160 mm (Hart.), min. juv. & 104 mm (Cramp).
Zobak 2 (38) 68,0 mm (60-78 mm); § (44) 63,2 mm (33-68 mm) (&s.); min. & 54 mm (Bezzel), min—max.
£ 47,1-72,7 mm (Dem.). Béhak & (6) 95,2 mm {75-102 mm), ;' (6) 94,8 mm (9297 mm), juv. 107,5 mm
(€s.}; min. 66 mm (Harl.); min. § 71 mm (Cramp). Hmotmest 5 ad. (66) (V1) 3519,7 g (2800-4300 g), (7
(X~XL) 3641.1 g (30504196 g), © ad. {75) (VL) 3100,7 g (2073-3800 g), (5) (X—XL) 28842 g
(20003520 p) {&s.); | (12)3671.7 g (26504650 ), 7 (8) 2756,3 ¢ (2010-3520 g) {Beklova a spol. 1997);
min. 2600 g, max. & 3960 g, min. juv. & 2160 g, = 1980 g (Cramp). Cihdk, Hromddko, Hu. (Koj
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Poznavani v piirodé. Ponékud mensi nez husa domaci. Zbarveni celkové Sedo-
hnédé, seda hlava, svétle Sedy vrch kitdel (krovky) ndpadny zv1asté za letu. Zobak
jednobarevny, cranzové nebo masove Cerveny, nohy sveétle masové Servené. Plave
a 1éta lehee (obr. 110); zdrzuje se ¢asto na suché zemi, pastvi se na polich. Casto
v mensich skupinach nebo v hejnech, 1éta v fade nebo klinu, v letu je slySet hlasité
svisténi kiidel. Hlas: Podobny hlasu h. domaci — kejhani gdgagagag. v Uleku gang,
jasné stebetavy triumfalni pokiik (i pfi pafeni), v roz¢ileni sy&i. Mlad'ata vivivi.

Hu, (Kx)

Rozsifeni. Silné mozaikovité. VétSinou az do pol. XX stol. se pocetnost snizovala,
roziifeni zmensovalo a misty husy velké zcela zmizely, Na Faerskych ostrovech hniz-
dily pravidelné do r. 1840 (znovu v r. 1978 5 pard — Bnit. Birds 1979: 275), v Anglii
do r. 1831, v Nizozemsku do r. 1909. Vlivem G¢inn¢ ochrany se pak zejména po
r. 1945 podetnost zafala zvy$ovat a vznikala nova hnizdisté. Kromeé toho vznikaly na
vice mistech (Angle, Belgie, Némecko, Litva aj.) umélé populace z odchovanych
ptakil, {im7 je soucasné rozsiteni znadné ovlivnéno. Z 2. pol. XX stol. jsou jiz polty
h. velkych v Evropé dobie zndmé. Velikost celoevropské populace byla v letech
1990-2000 odhadnuta na 120 000-190 000 part, se silné vzestupnym trendem (BLI).
Na tizemi od Islandu po zép. Sibif je podle rozdilit v tahovych trasach a v poloze
zimovist zndmo 5 dobfe odlidovanych populaci {Scott, Rose 1990). 1} 1slandska, zi-
mujici v UK a Irsku: 10 000-20 006 hnizdnich part, cca 100 000 ex. 2) Skotska,
stald: 500-700 pard, 5250 ex. 3) Severozapadoevropskd, zimujici v jz. Evropé:
200 000 jedinell. 4) Stfedoevropskd, zimujici po sev. Afriku: neyméné 20 000 jedinct.
5) Cernomotskd, zimujici v Malé Asii: nejméné 25 000 ex. Poéty zvy$uji umélé po-
pulace: ve Velké Britanii a Irsku byl pocet téchto ptakl (mimo skotskou pfirezenou
populaci) vr. 1991 cea 18 900 ex. Hnizdni populace v sousednich stitech: Némecko
10 000-18 000 pard, Polsko 3200-3600 p., Slovensko 15-80 p., Madarsko
1100--1400 p., Rakousko 500700 p.

Velikost zimujici populace h. velké v Evropé je cca 880 000 jedinch (vCetné
50 000 kust ferdlni populace z UK), piicemz stfedoevropské populace je odhadovina

na cca 56 000 ex. (Fox a spol. 2010) p#i dlouhodobé rostoucim trendu. Hu, St

Vyskyt v CR. Hnizdni rozsiteni a pocetnost husy velkeé v CR se siln& méni. Archiv-
ni materialy dokladaji hnizdéni hus jiz nejméné v XVIIL stol. {Musilek 1946). Podle
literdrnich zprav byla h. velkd pfed r. 1850 v Cechéach hojnd (Komarek 2007), na né-
kterych rybnicich byvalo stileno az 200 kust roéné. Vyskytovala se 1 mimo pozdé)i
znamé oblasti vyskytu, napf. na Pardubicku. Od pol. XIX. stol. lze sledovat vyvoj
hnizdni populace, zvyfovani jeji podetnosti a roziifovani hnizdist’ dosti pfesné
(Hudec, Cs. ochrana prirody 1971: 105, 1984). V tomto obdobi existovaly 4 oblasti
pravidelného hnizdéni hus. Piivodné nejsilngjsi populace hnizdila v sev. Cechdch na
rybnicich v okoli Doks, pfedevéim na Novozameckém ryb., CL; jeité kolem r. 1930
zde hnizdilo 10-20 pard, pravidelné hnizdéni skongilo v 1. 1959, nepravidelné
v 1. 1984 (Honewt, Panurus 1991: 177). Nadale byly husy zji§fovany jen ojedinéle,
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Obr. 110. Cast etogramu husy velké, dnser anser: a) poznavaci postoj mezi mladétem a malkgu, b) po-
zwavaci postoj mezi vzrostlymi praky, ¢) podiizeny postoj, d) jistici postoj, ) normalni pestoj na vodé,
£) imponujici postoj na vods, g) prabéh triumfélniho chovani s pokitkem. (/D podle Gluize}
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znovu zadaly hnizdit v letech 2001-03 (Kurka). Zbyvajici 3 hnizdni oblasti jsou osid-
leny dodnes a vSude ve zvySujicim se poctu. Toto zvySovani zacalo po r. 1930 a ze-
jména od 1. 1945, V rybniéni panvi Ceskobudéjovické kolisal pocet hnizdicich pari
v obdobi 1941-69 mezi 11-52, max. 71 pary (Hudec 1971). V letech 1980-82 bylo
zji8téno 23 hnizdist’ s 65-105 pary; nejveétsim hnizdigtém byl ryb. Blatee u Divéic
s maximem 23 paril. V Tiebonské rybniéni panvi bylo k r. 1969 zaznamendno
22 hnizdnich lokalit s 10-41, max. 64 pary (Hudec 1971). V letech 1975-81 to bylo
34 hnizdist se 150 pary 1. 1981; na 5 hnizditich bylo vice nez 10 parQ, s maximem
na ryh. Vel Tisy, JH, 50 para. Na jiz. Moravé v obdobi 194569 kolisal pocet hniz-
dicich parii mezi 41-102, max. 56 hnizdi3t bylo zaznamenano v r. 1968 (Hudec 1971).
V letech 1980-82 existovalo 24 hnizdi$t na rybnicich u Pohofelic, Lednice, BV,
a v zaplavovém Gzemi dol. Podyji, s maximem 300 pari v r. 1982; na 1! hnizdistich
bylo vice nez 10 parti, na 2 nejvétiich — Sakvickém ryb. a v lesni baziné Panské jezero
u Strachotina, BV, 70 pard (Hudec 1984). Do konce 80. let viak zmizela ,stromova“
populace v zaplavovém Uzemi dol. Podyji. Na jiz. Moravé viak husy na stromech
hnizdily i pozdgji, i kdyZ ne tak hromadné. Podrobny rozbor ,stromové™ populace
h. velké v jthomoravskych fuzich zpracoval Horak (Crex 1999, 14: 41): od . 1979
z)istil celkem 31 piipadi takového hnizdeéni, napasledy v r. 1993; az po dalsich 9 le-
tech byl na jiz. Moravé opét potvrzen tento zplisob haizdéni (viz kap. Hnizdéni). Po
zaplaveni tradi¢nich hnizdi§t’ Novomlynskymi nadrzemi zaéaly husy hnizdit na ostro-
vech Véstonické nadrze, BV: zpocatku pies 150 parl, postupné pocty klesaly, po
1. 2000 na 2149 pari s velmi nizkou Gsp&inosti hnizdéni az na sou€asnych asi 30 pard
(Machaéek a spol. 2008, Machadek a spol. 2013).

V téchto tradiCnich oblastech se husy zagaly §ifit na dal§i rybniky a postupné ob-
sazovaly dalsi oblasti {obr. 111). Prvni pokus o hnizdéni na Jindfichohradecku byl
sice zaznamenan jiz v r. 1976, husy ale zacaly pravidelné hnizdit na rybnicich Krvavy
a Kaglezsky az koncem 90. let (Kankstik, FP JCOK 1977, i. 1.). Na Pisecku na ryb.
Rezabinec bylo 1. hnizdéni 2 pard prokazano P. Hanakem v r. 1961 (Bures a spol.
1995), dale hrizdi i na jezeru Ostrovee (2002 - Vietecka), na Taborsku na ryb. Stary
u Sobéslavi (hnizdéni 1994, 1995, 2002), Pfedni Sax a Smichov 11, (1994), rvb. Tu-
rovecky (1990) a ryb. Pesta (2002) ~ vie Figer (2006). V pol. 90, let pronikly i na
Strakonicko (napt. rybniky Mokry, Rojicky — Simek), po r. 2000 i na Blatensko (napf.
rvbniky Dolej§i, Vel. Matkovsky, Metelsky — Pavlik) a na Netolicko (ryb. Podrouzek
2001 — Prokop). Na Pardubicku zahnizdily po vice nez 100 letech poprvé na rybnicich
u Bohdance v r. 1961 (Stancl, Stanclova, Panurus 1995: 93), po dalsi prestavce
v 1. 1992 na ryb. StraSov a ve stejném roce zfejmé i na ryb. Rozhrna; stala populace
vznikla od . 1994 — ryb. Baroch (Cesdk, Panurus 2006: 135). V letech 2003-05 bylo
obsazeno 20 rybnikd a pocet hnizdicich part se pohyboval mezi 11-63 (Simek). Po-
stupné obsadily Polabi zhruba od Kolina (Zehufisky ryb. 1992 ~M. Jelinek) aZ na lo-
kalitu Rzy, UO (2003 — Storek, Fejfar). Zacaly hnizdit i na Mladoboleslavsku (u
v 1. 1994 na ryb. Senkyt u Pé¢ic, dale na rybnicich Vrazda, Matrovicky, Vel. Suchy;
v soucasnosti se k rybnikim u Matrovic vraci na jafe kolem 35 ex. — Siftai. 1) az
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Novobydzovsku (1998 rybniky Bucice a Zrcadlo — Stréns}(Y); Odr. 1997 kvmizdivl?usy
na Lounsku na Lenesickém ryb. a v moktadu u Bivan (T15:hy). V Pod.lvcrusnohorl za-
hnizdil 1. par v r. 1988 na mokfadu u Mar, Radéic, MO (.St’astm'/, Bejéek), vr. 199v5
nasledovalo hnizdéni na Vinafském ryb. na Kadafisku (Teppvs'ky), 2¢ 19?9 na Pr?z-
skych polich (Tejrovsky), v r. 2001 husy zahnizdily na Ud]vlcliych a Drouzkovx’ckych
rybnicich na Chomutovsky, kde viak zfejmé hnizdily uz dI‘lYC (I?ocdhrazsky). Gd
r. 2006 hnizdi husy na ryb. Koleje na Chabarovicku, UL. Nékolik Eam' l.ius {vr 20 13
3 pary — Horak} hnizdi i na rybnickach vysypek povrchov’ych dolt Bilina, 1:13. Dav151
rst byl podpofen volng létajicimi husami z chomutovského zoope%rifu, takze pocgt
hnizdicich par v sz. Cechéach byl v . 2008 odhadnut na 21-24 parh .(Pocvﬂrlrazrsky,
Aythya 2009: 98). S témito hnizdénimi ma ztejme souvisiost zc?la mimpr.avdlne Za-
hnizdéni paru v Krusnych horach na Pohraniénim ryb. v Polském 'rasehmstl, CH,
v . 2005 v nadm. vyice 850 m (Tejrovsky). Druhé nejvy$si hnizdéni bylo zazname-
nano na Ceskomoravské vrehoving v 519 mn. m. (Kunstmuller, Kodet %005). Tlto
autofi tam v letech 200104 zaznamenali hnizdéni 6-12 pari s rﬁstem.poc?mostl ’od
¢ 1998, V letech 2001-02 hnizdil par i na Gdolni nadri Zelivka (Kiivsky). V zap.
Cechach zahnizdity husy poprvé v r. 2003 na Susicku a Horaid’ovic_ku (Zbyanky
ryb. a Nezamyslicky ryb. u Nezamyslic), v r. 2005 v dllnich propadlméc,h Metvalka
4 Mantova, PJ (Bezdék a spol., Sluka 2005: 79), pozdgji i na rvb. Velky ngm (V}cek).
Na Tachovsku se zacaly objevovat v r. 2007, v r. 2010 zahnizdily v PR Tlsoyske ryb-
niky na ryb. Velky Jemnicky a na ryb. Pradlo v Novodvorské lfaskédc3 u Fj"oru
(Machag), v nastedujicim roce 1 na Andglském tvb. (Liska) — v?,e Repa "(Cesky ies
2011, 9-10: 42). Na sousednim Chebsku dosud hnizdéni nebylo zjisténo (Jger 2013).
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Obr. 111. Rozgifeni husy velke, Anser anser, v CR.
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V1. 2011 hnizdily i v PR Novy ryb. u Lini, PS (Schrépfer). V r. 2011 zahnizdil par
hus dekonce nedaleko Prahy na ryb. Martkvart u obce Kamenice, PH, v tésné blizkosti
chatové osady (Vorel 1. L.).

Velmi podrobné a piesné vyhodnoceni provedl v Cechach Simek (2007) na zaklads
primého vyhledavani hnizd za obdobi 1976-2005. V té dobé stanovil v Cechach 165
hnizdnich lokalit, z nichz 94 bylo pravidelng uzivano v letech 1991-2005, a uréil
4 zakladn{ hnizdni oblasti: C. Budéjovice - Pisek, Tiebofi — Recice, Polabi (pravidelné
hnizdéni od r. 1992, od té doby intenzivni riist a7 do r. 2005) a sz. Cechy (z¢4sti feralnj
populace). V Zeskobudéjovicke oblasti poetnost vzristala od 70. let na 77 parm
vr. 1982 a 307 parh v r. 2001. Primérny pocet hnizdicich hus v pravidelng obsazo-
vanych lokalitach byl 8,99 paru (» = 159), na nepravideln& obsazovanych jen
0,95 paru (n = 40). Na Tiebofisku to bylo v 70. a 80. letech 118-232 pard, v obdobi
198790 tam viak doslo k prudkému poklesu az na 55 pan, zplsobenému pfedevsim
silnym tbytkem litoralnich porosti v NPR V. a M. Tisy a na ryb. Zenich {(na 40 % ve
srovnani s obdobim 1953-74). Nasledoval epétovny riist zhruba na pivodni vy&i, Na
pravidelnych hnizdistich hnizdilo primémeé 7,71 paru (z = 192), na nepravidelnych
jen 0,81 paru (1 =216). Celkem hnizdni populace v Cechach rostla z 240 périi v letech
1981-82 na 554 v r. 2000 a odhadem na 600-650 parl v obdobi 2000-05.

Podrobny rozpis poétu hnizdicich parli ve 3 hlavnich hnizdnich oblastech v Ce-
chach v obdobi 1976-2005 viz tab. (k odhadu byl pouzit nejvyssi pocet hnizdicich
paril v kazdé dekadé — Simek 2007):

Podet pdrit na Treboi-Recice Budgjovice-Pisek Paolabi
hnizdisti 1970 1980 1990 2000 1980 1990 2000 1980 1990 2000
| par 7 9 12 13 1 8 17 i 4 5
2 pary 10 17 17 18 3 8 Ll 2 4 7
3 pary 2 &} 10 9 5 4 4 2 2
4 phry 3 2 4 7 5 [ l ] |
5 pari I 2 3 7 2 5 1
6—10 para 3 5 5 5 G 9 10 4
11-20 parii 4 4 6 7 2 1 5

21-40 part 2 2 3 0 5 7

41-60 péra 1 1 I 1 L

Celkem 3] 43 59 69 27 37 61 3 11 20

Na ndméit'skych rybnicich byla prvni zahnizdéni zjisténa uZ v letech 1959 a 1960,
v obdobi 1972-76 byly polokratké husy chovany u stanice na ryb. Hlad (véetné né-
kolika hnizdéni), mistni populace byla viak zajidténa aZ Gspésnym hnizdénim 3 part
na rybnicich Novém Studeneckém a Marsovcei v r. 1982, V letech 2007-08 hnizdiio
na namé§skych rybnicich uz 22-25 pard (Fiala 2008). Na stf. Maravé hnizdi na z4-
hlinickyceh rybnicich, KM, a mok¥adu Ba$hov u StiiZovic, KM, 2-3 péry pravidelng
az od r. 2010; na tovacovskych rybnicich, PR, poprvé vyhnizdil par v r. 2011 a znovu
ivr 2012 (Sirek i. 1.). Na jiz. Moravé se zvyiuji podty zejména na Hodonjnsku
(2002-03 21-24 parh) aZ po uval Moravy u Bzence (Zafiat) a také na Znojemsku
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(Klejdus, Crex 2004, 23-24: 121} v r. 2000 tam hnizdilgw?.?’—% pé{&, v 1. 2004 na
14 lokalitach jiz 50-54 pard. YV r. 2000 hnizdilo na jiz. I\{I,orave celkt:‘:m iiOr’
120 p. (Hudec, Crex 2001, 17: 21). Na sv. Morave byly v Poodii zazvnamgnar,xy prvii
vyskyty jiz v konci 80. let, hnizdéni bylo doloZeno v 1. 1992 na He,rmfmflckem' r},’/b.,
OV (Kondélka, Cas. SM Opava, A, 1993, 42: 88). V L. I?QT’bylo hnizdéni pvrok.aza,no
1 Studénky (Bergmann), v nasledujicim roce hnizdil dglm pér na Dol. Bartogovickém
ryb.avr 1999 hnizdilo v CHKO Poodfi min. 4-5 paru (Pavelka.aj’sv}?ol. 1999). Vr. 29(?2
zahnizdily prvai pary na Choryfiskych rybnicich u Val. Mt?zlnm (J .a M. 'DDVOYSU?.
¥ r. 2010 Zilo na oderskych rybnicich a v CHKO Poodfi 40 pa’ruu {znich 2’2,paru s mﬁiav-
daty), v oblasti dol. Poodii a Hetfmansky stav - Stmika 14 pB:I'l;l (9s mle’ld’aty), ve stf.
Pobetvi 11 part (6 s mlad'aty), v povodi Olzy a Luginy 7-9 part (4 smladaty)av po-
vodi Opavy 3 pary (2s mlad’aty). Celkem tedy zilo v uvedenen’l roce na sv. Morave
75-77 pard, z nichz 43 pir vodilo mladata (K. Pavelka, Mandak i. 1.). Jen v CHKO
Poodii vzrostly stavy h. velké v obdobi 200011 4x (Payelka aspol. 20 1’1). U Pol,af)ky
. 0., OV, bylo v 1. 2002 dolozeno zahnizdéni polodivoce odchované h. divoke se
& husy domaci (Stolarczyk, Pospisil, Acrocephalus 2003: 47’). .

V letech 1985-89 v CR hnizdilo 580-670 part, v obdobi 2001-0? 670i8(30 pard
(v téchto ¢islech neni zapotteno velké mnoZzstvi nehnizdicich avr?j_ladyf:h pteiku),— viz
i velmi podobny odhad Simka (2007). Ve stejném obdobi se rozsifilo 1 Pzem} obyvang
husami z & na 16 % (Stastny a spol. 19%6, 2006). Vzhledem k tomu, z¢ pocetnostlv?
viech oblastech stale rostla, hnizdi v CR k r. 2012 ziejmé zhruba 800-1100 paru
h. velkeé. ) .

Vit shromazdisté h. velkych na jarnim tahu v CR neexistovala, tepx.'}/e’ od r 1980
se objevovaly na jiz. Moravé n&kdy poéty hus (2000—3000?, piesahujici pocetnost
mistni populace. Na jiz. Moravé také pelichali v mgpéim poctvu (cca cllo 590 vex.) 1'1e-
hnizdici ptaci z&asti ciziho piivodu. Por. 1950 se na jiz. Moravej a Pak ivjiz. Cecl?ach
vytvafela velka letni shromazdiéts, kde se od konce V1. soustfed’ovali Vyved&:ne} ro-
diny a ptaci po pelichani (Hudec a Kux, Zoal. listy 1.972: 245, Hudec 1984); A% .palzw
Ceskobudéjovické to byl hlavné ryb. Dehtaf s maximem do ]Spo’ex.v, v pa{m T’re—
botiské Vel. Tisy s maximem do 3000 ex., na jiz. Moravé x’}c’lolm nadrz .N(?’ve Mlyny
na Dyji s maximy kolem 10 000 ex. Na t&chto mistech zﬁstavaly’ husy i béhem pod-
zimniho pritahu, kdy se objevovaly i ptaci severngjsich populaci: por. 1999 byl za-
mamenén vyrazny pokles polti (Machacek a spol. 2013). V pos}edmch letech se v CR
shromazd'uje v VII. az kolem 7000-9000 ptakd, v VIIL to byva 13 OOOwl?’ 900 ex. -
na Tiebofsku od 2. pol. 90. let do r. 2002 v oblasti Vel. Tisého a na rybmmlcvh Bo§1-
leckém a Horusickém az kolem 10 000 ex., na Ceskobudgjovicku na thtan, Zhv:
ském a Zbudovském celkem az kolem 4000 ex., na Pisecku na ryb. Rezabinee az
2000 ex. (Machadek a spol. 2008). Od X. zatini odlet hus do zimqviétv’ 2 b&hem }’(l.’
husy mizi. Pfi této piilezitosti je zapotiebi upozortlit na zménu mlgracm},]o’ chovaql
nasich h. velkych v pohnizdnim obdobi a na podzim, kdy jich mnoho odletg na peli-
chanisté a shromazdidtd na sever aZ severozapad od nascho uzemi, nejvice d?
Némecka, ale také az do Skandinavie. Pak se pocty h. velké unas opét zvysuji, patme
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v souvislosti s jejich odletem na zimovisté v oblastech jizng od CR, a tedy nikoliv
jako tomu bylo diive, az do zimovidt' stfedomoiskych, veetng severu Afriky. Dlou-
hodob# se prudce zvySuje 1 podet h. velkych zimujicich na naSem tzemi, a to zviasee
v poslednich letech. V letech 198285 zimovalo v CR asi 400-900 ex. (Bejéek a spal,
1995Y. V obdobi 2009—13 (s&itano v 1.) to bylo v CR 1900-5700 jedincii (Musilova
a spol. v tisku). Ptitom prvni zimovéani h. velké v CR bylo zaznamenano teprve v zimé
1973/74 (Hudec 1984). St, Hu

Tah. V celém aredlu s vyjimkou Skotska tazny druh. Zimovisté jsou lokilné roz-
trausena a do kazdého se soustieduji velké podty hus plivodem z rdznych ¢dsti hnizd-
niho aredlu, v 2. pol. XX stol. se zacala ménit poloha zimavist, tahove cesty na né
a podet hus vyuzivajicf je. Islandskd populace zimuje na britskych ostrovech spole¢ng
s mistni populaci, evropské populace tdhnou 3 cestami do zimovist’ v oblasti Coto
Dofiana ve Spanéisku (atlantska cesta), v sv. Alzirsku a sev. Tunisku (stiedoevropska
cesta) a na jihu Balkanského poloostrova a v zdp. Malé Asii (Cernomoiska cesta —
Scott, Rose 1996). Do 90. let zimovavaly mensi pocty hus v mirngjsich zimach i se-
verng)l na trasach do zimovidt (pobieZi Severniho mofe v Nizozemsku a Némecku,
Neziderské jezero v Rakousku, Madarsko), od 90. let pocet hus zimujicich v téchto
oblastech nartsta. Kromé tahil do zimovist jsou zndmy u hus ve sti, Evropé i tahy za
pelichanim a pfesuny z hnizdidt’ a pelichani$t’ na leini a podzimni shromazdisté
(Madsen a spol. 1999},

V CR bylo v letech 1934-2013 oznageno 3475 ptakil, z éehoz bylo 1231 jedinch
opatieno krénjm limcern, pocet zpétnych hiadeni do r. 2012 &ital 8254, Cizich krouz-
kovanct bylo na tizemi CR zastiZeno pfes 150. Dale bylo u nas zaznamenano nékolik
set kontrol hus limcovanych v oblasti Neziderského jezera.

Jihomoravska populace tidhne (¢méf vyluéné stiedoevropskou tahovou cestou pies
oblast Neziderského jezera, zap. Mad'arsko, Slovinsko, Chorvatsko a stf. [talii do zi-
movist' v sev. Aftice. Z jihodeské populace tdhne touto cestou vétdina ptak(l, mensi &ast
jich tahne atlantskou tahovou cestou pres Francii do zimovist ve Spanélsku (obr. [12).
Husy z feralnich populaci ze sz. Cech z 90 % zimuji ve stf. Evropé, zbytek ptakd vy-
uziva atlantskou tahovou cestu se zimovidti v Camargue ve Francii. Z vysledkd krouz-
kovani je patrné, Ze tahové chovani nadich hus neni stabilni a proslo riznymi zménami.
V poslednich desetiletich dolo k posunuti zimovi$t nasich hus na sever. Ke konci 80. let
vymizely nage husy ze $panélskych zimovidt (obr. 113). V pribéhu 90. let klesaly poty
zaznami nagich hus na severoafrickych zimovistich a po r. 2003 tam byla zaznamendna
jen 1 husa v r. 20140. Zimovisté se posunula do Itdlie (oblast Grosseto) a stf. Evropy
(Neziderské jezero). Posun zimovist' na sever souvisi s negativnimi zménami biotopd
na zimovistich (Tunisko) a pravdépodobné i se zvyiujicim se pottem mirmych zim ve
sti. Evropé. Dale doglo ke zméné preference tahovych cest. VyuZivani atlantské tahove
cesty nasimi husami bylo v poslednich 10 letech vyrazné omezeno.

Kromé podzimai a jarni migrace husy podnikaji prelety na pelichani$té. Mensi Cast
mladych ptiakd v 2. roce Zivota a star$ich nehnizdicich ptakd odlétd v V. na hromadnd
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Obr. 112. Tah jedined husy velké, Anser anser, hnizdicich na jizni Moravé (A), v jiznich Cechach (?)
a v severozdpadnich Cechéch (@), na letni shromazdiste VI1L-TX. (grafovang) a zimovistéd X1.-1L (Cerné}
na podkladé zpéinych hldgeni do roku 1989.
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Obr. 113. T_ah jed’incfvl\ husy velké, Anser anser, hnizdicich na jizni Moravé (A), v jiznich Cechach (0)
a v severozapadnich Cechach (), na letni shromazdistd VIL-IX. (rafované) a zimoviitd X1.-T1. (Eerné)
na podkladé zpétnych hladeni v letech 1990-2013.

Jetaf pelichani§té v severngjs Evropé ve Svédsku (ostrov Gotland), Norsku, Déansku
(ostrov Vejlerne), pozdéii v Polsku (rezervace Stonsk), Nizozemsku {provincie
flevoland) a Némecku. Vyznam tschto lokalit se historicky ménil, napf. nizozemske
Jokality byly jako pelichanisté nagich ptakd vyuzivany v 80. a 90. letech. Od r. 2007
narista pocet zéznamt pelichajicich ptakd z lokalit v Sasku pobliZ nasich hranic. Na
pelichani"étich tito ptaci nékdy setrvavaji az do odletu do zimoviit. Velka ¢ast nasich
hus se letnich preleti netiéastni a pelichd v okoli hnizdist’. Po prepelichani koncem
VI a zatatkem V1. se tisice hus soustieduji na letnich shromazdistich, ta mohou byt
wotorna s pelichaniéti (jiz. Cechy — rybniky Vel. Tisy, Dehtaf, Rezabinec a jiz. Mora-
va — lednické rybniky, VDNM), ptaci se zde zdrzuji do konce X, neziidka i déle.
Rozlety za pastvou probihaji na kratkou vzdalenost do 30 km. Od zatdtku VIL se
k nam pfesunuji husy z Neziderského jezera a mezi jiz. Moravou a JiZ. Cechami pro-
bihaji ¢etné pielety. Pozdg)i se k témto ptakim (v IX-XL) pfipojuji pritazné husy
ze Svédska, Finska a Polska. Cast nagich ptaki odléta jesté po pelichani na letni shro-
mardigté mimo CR sz. smérem prevazné do Némecka (Giilper See, Schiabendorfer
See, Rietzer See, Bautzen, Rigen), Dénska a vyjimeéné az do Jiz. Svédska. Ukazuje
se, e i distribuce v pobnizdnim obdobi je dosti variabilni, pficemz ptaci reaguji na
riné faktory prostredi (napf. nacasovani a zplsob provadéni zemédélskych praci
a intenzita a natasovani lovu) — viz obr. 112, 113. Podhrazsky, Musil

Prostiedi. V dob& hnizdéni hlavné rozsahle klidne vodni plochy s porosty rakosin,
ptedevsim tam, kde jsou v sousedstvi vihke louky, obilna pole apod. V severngjsich
oblastech hnizdi i na baZinatych viesovistich, ragelinnych loukach u mofského pobfeZi
nebo na pobieZnich ostriveich. U nas isou hnizdidti pievazné rybniky a jiné vodni
nadrse s litoralnimi porosty nebo ostriivky. Na Jiz. Meravé hnizdila do doby dprav
dol. Dyje a Moravy v 80. letech XX. stol. silnd populace na hlavatych vrbach v za-
plavovanych luznich lesich. Jednotlivé pary mohou hnizdit i izolované. Mimo dobu
hnizdéni se h. velké zdrauji v otevienych krajinach: na plochych baZinatych motskych
pobiezich, pastvinach a stepich, stejné jako v zemédélskych oblastech v blizkosti vét-
sich vodnich ploch, kde na méléinach a ostriveich nocuji. Vyjimeéné neni ani u nas
zimovani u vétdich fek (Svratka, Dyje, Morava, Odra). Hu, Musil

Hnizdéni. Husy Ziji v trvalych parech (obr. 114), které vytvareji nehnizdici ptaci
ve 2.-3. roce ivota. & vyhledava @ prochazenim hejna v postoji s hlavou pEitisknutou
k télu na slozeném krku; nereaguje-li ¢ na tento postoj odchodem, & ji nadale do-
provazi a vzijemna vazba se nadale zesiluje hlasovymi projevy, imponujicimi postoji
2 a triumfalnim poliikem po Gsp&snem zahnani cizich samcii. Pary se ze zimovist
vraceji na hnizdi$té spoleéné, brzy po navratu zaujimaji hnizdni revir a nastava pafeni,
Pii ném plave & se zdvizenou zadi a potdpénim krku k 2, kierd se polozi ploSe na
vodu, pii kopulaci se & zobikem zadtipuje za pefi na krku Q. Po kopulaci nasleduje
dohra, kdy oba ptaci s pozdvizenymi kiidly, natazenym krkem a zdvizenou hlavou
hlasité ki, V této dobé se nehnizdici mladi ptaci odd&huji od rodiét a tvofi hejna
potulujici se v okoll hnizdist'.
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Obr. 114. Husa velkd, Anser anser. (Foto: J. Sevéik)

Husy velké hnizdi v CR pievazné na rybnicich (97 % parti, n = 3213), pouze oje-
dinéle v pfirozenych mokiadech, napi. v nivé feky Moravy, Dyje €1 Luznice (Hudec
1971, Simek 1982, 1986, 2007, Zuna-Kratky a spol. 2000). Vzhledem k neustélému
ubytku plochy zaplavenyeh rybni¢nich porostli husy vyuzivaly na rvbnicich v obdobi
200005 k hnizdéni prevazng pevninové ostrovy (81 % pérd, n = 2632 - Simek 2007).
Hnizda: Husy umistuji hnizda vybérove s nasledujicimi prioritami: Ukryt v hori-
zontalni roving, vyhied v horizontalnim a vertikalnim sméru, ukryt ve vertikdlnim
smér (Simek 2007). Pii hnizdéni v zaplavenych porostech byla &4st hnizd umisténa
do blizkosti volné hladiny uvnitf porostli, k tzv. lagunam (41 %, n = 398). V okoli
hnizd postavenych v hustych litoralnich parostech husy vytvofily soudasné se stavbou
hnizda umélou ,,svétlinu®™ (34 %, #n = 398). Vznikla systematickym odlamovanim jiz
odumfelych stébel rakosu, které pouZily na stavbu hnizda (Hudec 1971, Simek 2007).
Pro hnizda umisténd na pevninovych ostrovech byla jednoznaéné preferovana poloha
ve vrcholové ¢asti vySkového profilu terénu (85 % hnizd, = 693).

Pevné podlozky pro hnizdo jsou pouZivany i v rakosinach (ondatfi kupy, hromady
starého rakosu apod.), ale 85 % hnizd v rakosindch je stavéno kompletng. Hnizda jsou
Casto umisténa v urditém omezeném Gseku porostll, piicems jsou vytvafeny volné
kolonie. Stromova hnizda mohou byt pe opadnuti ziplav aZ 4 m nad vodou, ojedinéle
byly zji8t€ny husy hnizdici ve starych velkych hnizdech na stromech i vice nez 20 m
vysoko, napf. 20, IV, 2002 na jiz. Morave ve vysce min. 25 m (Horal, Herolt, Crex
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2012: 155). Rozméry hnizda jsou (s vylimkou hloubk]y k.ovtl’inky) z,évislcré nha umistten;
Ukazuje to srovnani rozméra hnizd z jihoéeskycﬁ hnizdiit v zaplavenyc ’ plorosb c?zh
(88 hnizd) a na pevning ostrovil (153 hnizd — Sifnelf 2097) 2% na hlavatvym’}:/lr da ;
7 moravskych lokalit (15 hnizd — Hudec 1971). Primér hnizdni st.a\iby ([‘31‘1 Qzaw a ga—
postavene v zaplaveném porostu je 68 cm (45-135 ¢m}, na pevnine oszlo\vfu 1(;1 gn :

t¥ich stavbach 52 cm (36-85 c¢cm) ana vrbach 29 C{'n (22-33 cm}); prumer Ko 11;; C{)
hnizd v porostech na vodé a na pevning je podobpy, 24 cm (?8—32 cm),1 gla}\ércm)

18 cm (1521 cm); vyska okraje hnizda nafi hl’avdmou dosahuje 24 cm é d» o L,l
satimco hnizda na pevningé ostrov( dosahuji vysky 14 cr{: (1-47 cm)._ (;g ) S Et .(;u
hnizda nejastéji mizeme najit prohlubeft v podkladu (7?. Yo svtfiveb, n="1 ”), .nellte-
husa pti stavbé hnizda sama vyhloubila (63 %) ne’bo v}yuzarla El‘xrozenvou 5111hz]er€)1wLnei
rénu {11 % — Simek 2007). Aktivné vyhloubeny hmzdn} fl.ulek ie C{is‘{o ly 31 o
5 cm (u 58 % hnizd). Dulek byva vyplnén jemppu vegeﬁam G prachqu(/illn pefim g ;10 [J) i
spise spoluvytvaii piiznivési mikroklimg pii m}(utfa(:l snidek v pri Jan.nm:oz}l i
(Simek 2007). Hioubka kotlinky dosahuje v'pru’meru 8,8 cm (4’—1:, cvn;, 112 o
§imek). Material Je rozmanity podle umisténi hmz’da,fla vsylpodu'byvajzv .yd 1{}1’ s1,C hé
okraji hnizda a v kotlince jemnéjsi. Na vodé to byv?11 usttvpana !.f,ratmhm de El S\vlkd

stébla okolniho porostu {rakos, orobinec), na pevning hoan: suchych vetvxceh, rlwdv y
i lofiské suché listi, na vrbach jen trouch nebo i kousky k’ury. ) p{?stupem iz éni
piibyva svétle sedého prachového peti ve valu hniz'da.v H’mzdo stavi Q.3 ﬂC]V')’fShpTL
pAsi material. Snlidka: Casovy pribch pocatku .hm.zdem uk'avzuje qbr. ylVS]‘.(Prve u;y
zadinaji {zejména na jiz. Moravé a Ceskobud.éjovicku) snaset_ vejce Jézs; ﬁncie;rxiak;
(napt. na Namé&stsku v r. 2000 sneseno 1. vejee uz 2.]. ’H., VI 2007 25. 1L e
2008). Potatek hnizdéni v jednotlivych letech je ,za\’nsly na piiletu hus, r%zmrMor
rybnikd, stavu porostil a v luznich lesich na jami zdplavé (Kux, Hudec, Cas. :
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Obr. 115. Daba fnizdéni husy velke, Anser anser {n = 868). {Hu)
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muzea 1970: 233), kolisd v pribéhu let 0 vice nez 1 mésic. V jednotlivych letech se
v dasledku cetnych nahradnich snliek miZe obdobi inkubace protdhnout az do VI,
Hnizdi jednou do roka, pfi zni¢eni hnizd byvaji ndhradni sntsky. Pocet vajec
v uplnych sniskach (v&. ndhradnich) viz tab.:

Pocet vajec 2 3 4 5 6 7 g8 9 10 11 12 13 14 17-26 =536
Polet pfipadd 45 63 196 329 220 135 78 71 20 § 17 11 3 8 n=1204

Versi snasky, pres 11 vajec, pochazeji patmé od vice samic. Na namést'skych ryb-
nicich zjistil Fiala (1. ¢.) v obdobi 1982-2000 prumérnou velikost snlifek 5,9 vejce
(3—11 vajec; n=21). Velikost snlisky je mendi v letech s pozdnim hnizdénim (Hudec,
Kux, Zool. listy 1971: 365) a rovnéZz nahradni sntisky maji niz$i pocet (3,68 vejce,
n =36 - Simek 2007). Vejce (K, T#): Tvar je ovalny, ovalné vejéity aZ protéhly.
Rozméry (1007 ks z jiz. Moravy — Kux 1979): 85,91 > 58,37 mm (76,80-104,60 x
52,20-65,50 mm). Hmotnost vejee (45 ks): 163,32 g (138,30-184,20 g); hmotnost
skofapky (45 ks): 19,894 g (15,779-23,197 g). Jsou Spinavé bila, Cerstve snesend
nékdy se zelenavym nadechem, del$im sezenim dostavaji zlutaveé az nahnédlé skvmy
a oblacky. Skofapka je silnd, hrubozmna, drsna, matna. Vejce jsou snisena denné,
¢ sedi od posledniho (nékdy pfedposledniho) vejce. Sedi sama, zatimco houser se
zdczuje pobliz hnizdisté. Doba sezeni je 28 (27-29) dni. Uspésnost vylihnuti hnizd je
vysoka, §. u 77 % hnizd (r = 1093, 8 hnizdnich obdobi) doslo k vylihnuti alespon
1 mladgéte. Neprokazalo se, Ze by uréité prostiedi hnizda (ostrov, pobfeZni ¢i ostriv-

podminky umisténi hnizda, dasto s vyraznou preferenci pro maximainé mozné skryti
a vyhled v horizontalnim sméru, neprokazaly signifikantni vztah uvedenych faktori
k Gspé&nosti hnizdéni. Vyjimkou jsou hnizda v pobfeZnich porostech, kde pfi jejich
umisténi v (izkém porostu nebo okraji orientovaném ke biehu byla Gspéinost hnizd
prokazateln snizena (Simek 2007). Je to dané tim, e naprosta vétsina ztrit nenf za-
pri¢inéna predatory (predovano 23 % neuspéinych hnizd), ale opoudénim snisek
v dobég pfed zaatkem inkubace, a to €asto ve spojitost s intraspecifickou parazitaci
hnizd. Hlavnimi prokazanymi predatory snlisek jsou prase divoké a krkavcoviti, in-
kubujicich ptakt pak liska obecna, pokud se mokfad ocitne na suchu {Simek, 1982,
1991, 2007); mimotadné vysoké ztraty na sniskach zplisobené ligkou na Vel. Tisém
(Simek 2007) byly zaznamenany v r. 1979 — 63 % a v r. 1981 — 46 %. Kux (1963)
zjistil nevyvedeniu 15 % stromovych a 38 % rakosnich hnizd. VEt§inou byla hnizda
opuiténa a zda se. Z¢ hlavni pfidinou bylo vyrudovani hnizdicich hus (¢lovékem, vza-
jemné?). Pouze 4,5 % hnizd bylo znieno, jako pfi¢ina u Bulhar uvaZovany vrany,
lisky a kuna lesni (Kux 1. c.). Mlad'ata se lihnou souc¢asné, k prvnim hlasovym kon-
taktim mezi matkou a mlad’aty dochazi jeste pfed vylihnutim, b&hem prvych 24 hodin
se vtiskuje u mladéte trvald socidlni vazba na obraz rodice. Mlad'ata setrvavaji v hniz-
dé 1-2 dny, pak jsou obéma rodi¢i odvadéna i znaéné daleko od hnizda na vodu. Na
vodé § plave napied a peduje o miadata, & uzavird zastup a héji rodinu. Primérny
podet mladat v 57 rodinkach z CR (Hudec 1994) byl 4,9 (1 = 57). V letech 2004-13

178

s¢ na rybnicich Trebofiska, Sobéslavska a Jindfichohradecka priméry pocet mlad’at
;, rodinkach pohyboval v rozmezi 4,21-5,91 (n=511); na Nameést'sku byl primérmy
pocet mladat v 1 rodince do r. 2000 4,77, primérné jich dospélo 4,18 (n="79). Podet

parti vodicich mlad’ata neni ziejmé limitovan hustotou hnizdicich par. V i.etech 5 vySSi
potetnosti byvé zaznamendn i vy3§i pocet rodinek (Musil i. 1.). Mladata jsou opefenevl
v 8 tydnech, rodiny se drzi pohromadé aZ do ndvratu ze zimowlflis’;t’. Mlésl’ata po]?]avne
dospivaji koncem 2. {$) nebo 3. (3) roku Zivota. Nejvyssi zpétépyvvek vkrmizkova-
ného ptéka je 20 let 8 mésici (Podhrazsky 1. 1.). V zajeti byl zjistén vsk az 26 1?{[
(Nyeland 2005). Hu, Simek, Musil

Potrava. Vyhradn& rostlinna, at jiz jako zelend hmota &1 koncentrovand hmota
+ semenech a oddencich. Na jednotlivich mistech a v urcitém obdobi zpravidia pfe-
vaZzuje jedna slozka potravy: obili, ryZe, travy, jednotlivé druhy bazinnych r,ostlsn,
jako rékos nebo kamyénik pfimofsky apod. (pfehled Hudec, Roth 1970). U nas byla
potrava zkoumana podrobng jen na jiz. Moravé (Hudec, Zool. listy ]973,: 41}. valo
v ni zjisténo ngjméné 35 druhi rostlin: 18 dvoudéloznych, 16 jednodélqinychva | fasa
(7). Preferovani jednodéloznych rostlin se projevuje pfedqéim kvantiiativng, nel?qf
tvofi pres 95 % potravy. Z toho bylo 64-75 % obili {pienice, Jeémep, oves), ktere. je
spasano na podzim a zjara jako ozim, ve formé zrni od 1éta do podzimu. Na podzvl.tvn’
isou vyznamnou potravou i obilky kukufice. Z bazinnych rosthin tvofi podst.atnejm
slozku potravy na podzim a zjara hlizy kamysniku ptimotského (9,8 %), pd jara do
léta Cerstvé vyhonky a listy rakosu obecneho (5.4 %o). Pelichajiciv husy o&tipuii rako-
sovy porost 1 na velkych plochach. Na zimovidtich v mediteranu (Spanélsko, AlZirsko,
Tunisko) jsou hlavni potravou skfipiny (napf. Scirpus maritimus — Nyeland 2005).
Drobni #ivodichové v 7aludeich hus jsou zfejmé pouhou piimési, kaménky a pisek
y zaludku (2-15 ml) slow#i pfi rozmélnovani potravy. Potravu husy ziskdvaji pfede-
véim pasenim, v mensi mife ustipovanim rostlin, shiranim ze zemé, z vody a panic-
kovanim pod vodou. V mimohnizdoi dobé podnikaji husy ranni a veterni lety za po-
travou ze shromazdist’ na vodach. Hu, Musil

Vyznam. Husa velkd ma kulturni vyznam jako ptivodni forma, z niz byla vypés-
tovéna husa domaci. V Cerveném seznamu je zafazena v kategorii EN — chroZeny
druh. Vzhiedem k trvalému zvysovani pocetnosti se uvazuje o snizeni kategorie ohro-
Zeni. Stale se zvyduje jeji vznam jako lovné zvéfe v mistech, kde jsou pozdné letni
a podzimni tahové shromazdisté (jiz. Cechy a jiz. Morava); zhodnoceni je provedeno
uh. polni (str. 154). Od 16, VIII. zacina u nis lov hus. a to se okam#ité projevi na
snizeni pocetnosti, v ndkterych letech dokonce zhruba na polovinu. Totéz je patrné
i v sousednim Rakousku, kde lovecka sezona zadind jiz 1. VIIL. a je rovnéZ provazena
poklesem pogetnosti. Naptiklad v V11. 2007 bylo na Neziderském jezerua v okolnich
lokalitach napogteno 15 000 ex., v 1. pol. VI pouze 65 ptiki; v CR to v t& dobé
bylo 17 414 kusd, zatimeo v VIL. to bylo jen 6728 ex. Je tedy velmi pravdépodobné,
Ze srpnovy narst v CR je zplisoben premisténim hus z Rakouska. Stejné tak platilo,
Ze po zahdjeni lovecké sezony v CR pokles] podet bus u nas na polavinu. V podstaté
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totéz platilo 1 v r. 2008 (Podhrazsky, Musit 2009, Podhrazsky a spol. 2010). Na ng-
kolika malo mistech v okoli shromazdist’ plsobi husy $kody na polnich plodinach,
hlavné na obiif. V¥§i $kod a pfipadnou nahradu je nutno fedit pfipad od pfipadu.
Ochranné predpisy: CS EN, MS ZI; EUR S, BDIR II/1, 11172, BERN 1II, BONN [1,
AEWA+ Hu, 8¢

Cizopasnici. Cervi: Mololice *Australapatemon anseris Dubois, 1961, *Bilharzielia polonica
(Kowalewski, 1895), *Catatropis verrucosa (Frohlich, 1789), *Cowylurus cornuius (Rudolphi, 1808),
* Echinoparyphium recurvarym (Linstow, 1873), *Echinostoma dierzi Skrjabin, 1923, *E. myiagawai Tshii,
1932, *E. nosdiana (Bashkirova, 1941}, *E. revolutum (Frohlich, 1802), *Hvpoderaeum convidewn (Bloch,
1782), *Hyptiasmus arcuaius (Brandes, 1892), *Metorchis xanthosomus (Creplin, 1846), *Notocotylus
attenvatys (Rudolphi, 1809), *N. imbricatus {l.ooss, 1893), *N. parviovatus Yamaguti, 1934, Paramonos-
tomum alveaturn (Mehlis in Creplin, 1846), * Philophthalmus lucipetus (Rudolphi, 1819), *Prosthogonimus
euneatus (Rudolphi, 1809), P. ovatus (Rudolphi, 1803), Psifochasmus oxyurus (Creplin, 1825), *Psilotrema
oligoon (Linstow, 1887), P. similivm (Miihling, 1898), Schistogoninus ravus {Braun, 1901}, Typhiocoelum
sisowi (Skrjabin, 1913). Tasemnice *4Aploparaxis furcigera (Rudolphi, 1819}, *Bisaccanthes bisaccata
{(Fubrmann, 1906), *Dicranotaenia coronuta {Dujardin, 1845), *Diorchis stefanskif Czaplinski, 1956,
*Drepanidotaenia lanceolata {Bloch, 1782), *Fimbriaria fasciolaris (Pallas, \781), Gastrotaenia dogieli
(Ginecinskaja, 1944), *Microsomacanthus colfaris (Batsch, 1786), *A4. compressa (Linton, 1892),
*M. microsoma (Creplin, 1829), *M. paracompressa Czaplinski, 1956, *M. paramicrosoma Gasovska,
1932, *M. spiralibursata Czaplinski, 1956, * Retinometra longicirresa (Fuhrmann, 1906), *Sobolevicanthus

Sfragilis (Krabbe, 1869}, S. gracilis (Zeder, 1803), * Tschertkovilepis setigera (Fréhlich, 1789). Hiistice

*Amidostomum anseris (Zedev, 1800), *Ascaridia golli (Schrank, 1790, *Baruscapilluria anseris (Madsen,
1945), *B. obsignata (Madsen, 1945), *Capillaria (C.) anatis (Schrank, 1790), *Echinuria uncinata
(Rudolphi, 1819), Epemidiostemum uncingtum (Lundahl, 1848), *Eucoleus contortus {Creplin, 1839),
Eustrongylides mergorum (Rudolphi, 1809), Heterakis dispar (Schrank, 1790), *H. gallinarum (Schrank,
V788), *Hovorkonema variegatum (Creplin, 1849), Hyserichis tricolor (Dujardin, 1845}, Porrecaecum
crassum (Deslongschamps, 1824), *Tetrameres fissispina (Dieging, 1861). Vrtejdi: *Filicollis anaiis
Schrank, 1788, Polymorphus (PY minutus (Goeze, 1782). Roztodi: Na letkich a kiidelnich krovkéach
Frevana anserina Mégnin a Trouessart, 1884, Allopres bisetaius (Haller, 1981), v dutinach nosnich
Rhinonyssus rhinolethrim { Trouessart, 1895). Na mladatech piileZitostné [rodes ricinus (Linnacus, 1758},
Vienky: *4natoecus dentatus {Scopoli, 1763), 4. icterodes (Nizzsch, 1818), *Anaticola anseris (Linnacus,
1758), Holomenopon leucoxenthum (Burmeister, 1 838), * Ornithobius mathisi (Neumann, 1912}, *Ciconiphilus
pectiniventris (Marrison, 1916), *Trinoton anserinum (1. C. Fabricius, 1805). Sitko, (Ba, Ry, V)

Anser anser rubrirostris Swinhoe, 1871 — Husa velka asijska

Anser cinereus var. rubrirosiris Swinhoe, 1871, Proc. Zool. Soc. Lendon, XX: 416, Terra typica
Sanghaj, Cina.

Popis. Sat dospélych ¢ +': Podobny jako u h. v. evropské, 4. a. anser, ale celiové zbarvendi je zfe-
telng svétleji edé, zejména na hlavé a krku, Svrchni strana svétle edohnéda se Sirokymi svétlejSimi lemy
pet na lopatkach, &iji, bocich a kiidelnich krovkach. Zobak rizovy. Sal mlédat: Zobdk nemd Zlutou
barvu jako u 4. a. anser nebo ma pouze zluty odstin na bazi a v okoli nosnich otvor. Hromadko, Hu

Rozméry. Nelidi se od rozmé&m h. v. evropské. 4. a. anser (Delacour, 1954). Kiidlo & (16) 468 mm
(435-513 mm); § (7) 448 mm (395470 mm). Zobak & (19) 68,8 mm (59-78 mm); ¥ (8) 63,8 mm
{47-73 mum) (Dem.). Hmotnost & {10) 3455 g (28004100 g), 9 (7} 2921 g (2450-3600 g) (Delgusin

19603, Cihak, Hromddko, Hu
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Poznavani v pFiredé. Za ptiznivych podminek mozné, oviem ziuté zbarveni stran
sobaku neni u smigenych populaci (jako u nas) ¢asto dobfe patmé, ¢imZ vznika cel-
kovy dojem zbarveni upominajiciho na tuto subspecii. Hu

Rozdireni. Od vych. Evropy po vych. hranici aredlu v Asii. Prechodné populace jsou
jiz ve sti. Evropé, vietné jiz. Cech a pfedeviim jiz. Moravy. Ptac introdL)lkovam z rliz-
nych ¢asti aredlu mohou pozménit genotyp umélych populaci (viz sir. 165). Hu

Vyskyt v CR. Véina nasich hus jsou zfejmé smidené populace (viz str. 163}, dosti
sasto viak jsou zjisténi i jedinci s typickym vybarvenim, a to jak na Jiz. Moravé, tak
v jiz. Cechach. Hu

5 Anser albifrons (Scopoli, 1769) — Husa bélocela

Brante etbifrons Scopoli, 1769, Annus 1. Hist.-Nat.: 69 (typ v Museum Turriartun. Terra fypica restricta

Italie — Todd, Condor 1950, 52: 63). -
Hus bieloceld — Greater White-fronted Goose ~ Blassgans — Gus’ belolobyj.

Obr. 116 (areal), 117 (dospélee), 118 (vyskytv CR).

Roz&iFeni druhu. Arkticky typ rozdifeni (obr. 116), vyznatny druh holarktické
fundry, jen misty zasahujici do borealni tajgy. Zimuje v Evropé jiZné po Stiedozemni

Obr. 116. Aredl husy bélocele, Anser afhifrons.
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mote, v Egypt€, v Asii po Irak, sev. Indii, Cinu a Japonsko, v Sev. Americe po Mexiko.
Zatoulani jedinci byli zastizeni na Madeife, Azorach, v Maroku, Tunisku, Libyi
a v Asii v Barmé. Hu

Taxonomie. Velmi piibuzna, ziejmé superspecies s h. malou, Anser erythropus
(Helbig 2003). Seznam IOC (Gill, Donsker 201 2) rozlisuje nastedujici subspecie: Husa
béloceld eurosibifskd, Anser albifrons albifrons (Scopoli, 1769), hnizdi v eurasijské
tundfe aZ po nejzazsi vychod. Aljagku a sev. Kanadu obyvaji 3 subspecie: jiz. Aljagku
A. a. elgasi Delacour et Ripley, 1975, zap. Aljasku 4. a. sponsa Banks, 2011, sey.
AljaSku a sever zap. a stf. Kanady 4. a. gambelli Hartlaub, 1852, Zap. pobtezi Gron-
ska osidluje h. b. gronska, 4. a. flavirostris Dalgety et Scott, 1948, zimujici v Irsku
a sousednich oblastech Velké Britanie. Taxonomické pomery nejsou patmé jestd de-
finitivné€ vyjasngny. Eliminovana Je pivodné jako nepochybna uvadéna ssp. fronialis
Baird, 1858 ze sv. Sibife a7 sev. Kanady, na druhé strané neni zcela nezpochybnitelny
samostatny status ssp. elgasi (Scott, Rose 1996). Hu

Anser albifrons albifrons {Scopoli, 1769) — Husa bé&logela eurosibiiska

Popis. Sat do spélych 39 Prevazns Sedohnédy, kolem baze zobiku pies ¢elo az téméf k odim je
Gily, ¢erné lemovany prub. Hlava, krk a svrehni strana Sedohnédé, na zidech pera se svétle hnédymi az
hnédobilymi spitkami. Ocas sedocerny s bilym koncovym lemem. Prsa rezavohnéda, boky a bficho Se-
dohnedé s nepravidelnymi péiénymi cernymi pruhy. Spodni ocasni krovky bilé. Letky Sedoderné, svrehnf
ktidelni krovky Sedé. Zobék riizovy az orangove Zluty, nehet bily. Nohy oranové. Duhovka tmavohnéda.
Sat mladat: Podaba se tam dospélych, ale u kotene zobdku misto bilého lemu Jje Gzky cerny lem a na
bocich a bficha misto éemych pruhi jen tmavé §edohnédé skvméni. Cerné prulty na bocich se objevuji po
1. dplném pelichani na padzim 2. roku. Bil4 kresba u bize zobdku se objevuje ji¥ behem 1. zimy, defini-
tivaiho rozsahu viak nabyva az po 3. piepelichani. Zobak je zlutosedy nebo rizove Sedy, 3edohnédy nehet
se béhem |. zimy pfemé&iuje do bilé barvy. Nohy Sedozluté az #lutcoranzove.

Pelichdni mlid'at {¢astedné) v X1.-1L. {I1L). Pelichani dospélych (Gplné) kiidle od kance VII. do VIII,,
ostatni opefeni ndsleduje a dokonduje pred odletern na zimovistg; do 3atuw svatebniho (Castelné)} ¢ast ope-
feni, zejména hlava 4 krk, na zimovisti. Hromadko

Rozmdry. Kfidlo & ad. (2) 408 a 425 mm, ¥ ad. (3) 399,0 mm (380-410 mm), ad. (5} 390-453 mm,
juv. &' (2) 385 2 390 mon, 2 (2) 363 a 385 mm (¢5.): & (73) 423.4 mm (377464 mm), ¢ (60 3997 mm
(379438 mun), min. juv. 7375 mm, @ 359 myn (Beer a Boyd, Wildfow! Trust Ann. Rep. 1963: 114). Ocas
D {12) 113 mm (102127 mm), min. & 106 mm {Cramp); max. & 132 mm (Whit). Zobdk & (43
43-50mm, ¢ (5)41-45 mm {¢s.); & {74} 47,1 mm (42,8-53,2 mm), 9 (64) 44,9 ram (40-50,5 mm) (Beer
aBoyd . c.); min. ¥ 39 mm (Cramp). Béhdk (51 53-38 mm (&5.); & (49) 72.8 mm {67.8-79.6 mm), € (34)
69,3 mm (63,5-76,4 mm) (Beer a Boyd I, ¢.). Hmotnost 3 (1) 3036 g, 9 (3) 18887 g {1500-2082 g), ad.
(9) 22264 ¢ (1710-3010 g) (¢5.); & (87) 2450 g (1790-3340 g), 2 (92) 2180 g (1720-3120 g) (Beer
aBoyd L c);min. & 1757 g, © 1430 g, min. Juv. £ 1440 g, 9 1050 g (Cramp), max. & 3540 g (Glutz).

Cihak, Hromddko, Hu, (Ko)

Poznavéni v pFirodé. Ponékud mensi ne7 husa velka, Zbarven: Sedohnédé s Cer-
aym skvrnénim spodiny t&la a bilou skvrnou nad kotenem zobaku nesahajici aZ za
oi (abr. 117). Mladi ptéci jsou bez bilé skvrny na Cele a ¢erného skvméni na spoding
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Obr. 117. Husa bélodela, dAnser albifrons. (Foto: J. Bohdal)

téla, od h. velkych se 1181 mensi velikosti, tmavéi hlavou a krkem a por}leyanéo.v’)'/m.a
nohama. Létaji v hejnech, ¢asto s jinymi druhy hus. Hlas: chraptivé pisklavé kjo
Jok. Hu, (Kx)
Rozsifeni. Celd severocvropska a severoasijska éast hnizdniho are.::édu.rPt'é.cl 7€ SCV.
Sibife od Kolymy na vychod a aZ do sev. Kanady jsou nékdy Od]lSOVfiI’ll J’ako’SSp.
frontalis Baird, 1858, Pro obdobi [990-2000 byla velikost celoevropské hnizdni po-
pulace stanovena na 62 000-72 000 part se silné vzestup.n)j/,m trendem (I%LI). V Ni-
zozemsku byla h. bélogeld vysazena k loveckym u¢ellim, jeji popg!ace’ zgcala pmdce?
nartstat a v r. 2005 dosahla asi 450 part. Zfejmée odtud pochazeji ptaci pqzorov%nul
odr. 1991 v Némecku, kde doslo v r. 2001 k 1. zahnizdéni; v r. 2005 hnizdilo 5 part
(Bauer, Woog 2008). o ] o o
Populace ze sev. Evropy az zap. Sibife nalezi 4 zimovistim a pocty ptakd vyuZivaji-
cich tato zimovisté jsou zejména v Evropé pomérné dobfe znamy (Scoft, Rosg 1?96)
13 Ptéci hnizdici v nejzapadngjdi ¢asti aredlu v sev. evropskér’n _Ruslku a ’SZ.,SlblI‘I zi-
muji v sz. Evropé, zejména v Nizozemsku, 600 000 ex. 2) Ptac? hnlzdm V){ck.lvodn’ejl
v sev. Sibifi po Tajmyr zimuji ve stf. Evropé, 100 000 ex. 3) Ptaci ze Sev. Sibife .dz.i}e
na vychod zimuji v Cernomofi a Malé Asii, 650 000 ex. 4) Cast ptavku zZe Sev. Sﬂinre
zimuje v oblasti Kaspického mote az Irdku, nejméné 15 OOQ ex. POCBU}(’)St hus bélo-
Celych se podie s¢itani na zimovistich méni. V zap. Evropé zimovalo zagatkcla'n} 60; let
XX. stol. 50 000-60 000 jedinet, koncem 70. let viak jiz 250 000 a zvySovani podet-
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nosti pokracovalo. Ve stf. Evropé byl jen na Hortobagyi v Mad’arsku ve 30. letech
XX. stol. pocet odhadovan na nékolik set tisic. Roli v téchto ¢islech viak mohou hrat
i zmény zimovist, Velikost zimujici populace h. bélodelé v Evropé byla odhadnuta
na 1,36-1,74 milionu ex. (Wetlands International 2006), podle Foxe a spol. (2010)
na 1,53 milionu jedincl a stale roste. Je tak nejpocetnéjsi husou zimujici v Evropé,
Zimni populace v sousednich statech: Némecko 210 000-450 000 ex., Polsko
15013 000 ex., Slovensko 3000-5000 ex., Madarsko 5000-75 000 ex. Hu, §¥

Vyskyt v CR. Pravidelné protahuje a ve zvy3ujicim se mnozstvi pfezimuje v tych3
mistech jako h. pelni, jmenovité v rybniénich oblastech jiz. Cech a jiz. Moravy. Za-
timeo jesté do 20. let min. stoleti se u nas vyskytovala dosti vzacné, jak o tom svédei
zpravy viech nagich stardich omitolagtl, stivala se v pozdéj$ich desetiletich stale hoj-
né&jsi (Cerny, Sylvia 1946, 8: 36), takze v nasich zimovistich h. b&loel¢ tvofily na
jiz. Moravé 20-50 % vSech hus a celkové se tam v nékterych letech vyskytovalo
5000-6000 ex. (Kux 1950, Hachler 1959). V 60. letech zadala u nds op&t ubyvat,
aviak od pol. 90. let u nas h. bélo¢elych vyrazné pfibylo, a zvIa§t€ na jiz. Moravé se
zménil pomér tahnoucich a zimujicich hus z ptevahy h. ,,pelnich™ na mnohem vétsi
zastoupeni h. bélocelych. V nékterych letech desahovaly pocty zimujicich ptakd na
Novomlynskych nadr¥ich, BV, az 30 000 kust. V jiz. Cechéach jsou hlavnimi oblastmi
vyskytu Ceskobudé&jovickd a Tebofiska rybni¢ni panev — napt. na Horusickém ryb.
na Trebofisku se 9. 1. 2007 zdrZovalo as1 900 ex. (Podhrazsky, Zavora, birdlife.cz).
Dalsimi diilezitymi zimovisti jsou i Jednické a hodoninské rybniky a feka Morava —
tam se husy (s pfevahou h. b&loelé, dale h. velkd a h. polni) zdrzuji na tradi¢nich no-
covi$tich na pisecnych plazich feky Moravy mezi StraZnici a Petrovem, na terkovisti
u Moravské Nové Vsi (v zimé& 2000/01 az 9500 ,,severskych hus™ s velkou pfevahou
h. bélocelé) a na §térkovisti u Ostrozské Nové Vsi (Horal a spol., Crex 2001: 28).
V sz. Cechach je diile¥itym zimovidtém Nechranicka nadrz, CV. Jinde v CR. poéty
vyrazngé kolisaji. P¥i mezinarodnich lednovych séitanich se pocetnost h. bélocelé od
pol. 90. let pohybovala od 4000 az témé&f do 14 000 kusd. V letech 200913 zimovalo
v CR 600058 000 ex., coz predstavuje silny nariist (Musilova a spol. v tisku). To
potvrzuji 1 data zaznamenand pii rozletu hus ze Stfedni padrze VDNM, kde bylo
4.1.2011 napotteno cca 20 000 kusii s viraznou pfevahou h. bélogelé (Skorpikova,
Dolezal 2013). Naproti tomu v ziméach 1982-85 bylo u ns napod¢teno jen 400-800 ex.
{Bejéek a spol. 1995).

V nékterych letech piitahuji prvni h. bélodelé uz koncem [X., ale vétSina priléta aZ
ve 2. pol. X_ (stf. datum v Lednici, BV, 18. X. — Hachler L. ¢.), takZe v X -XI. bylo
u nas zjisténo 12,7 % viech zaznamenanych ptaki a 30,6 % viech pozorovani. V pra-
vych zimnich mésicich travilo u nas zimu dokonce 71,9 % viech h. bélocelych a zjis-
téno bylo 41,3 % vsech pozorovani. Jarni pritah v III. &ini 15 % viech jedincd
a 21,3 % viech zdznami. Znamena to tedy, Z¢ od X. do III. je v CR zjisténo plnych
99,6 % viech ptakd a 93,3 % viech pozorovani (obr. 118). Znamd je i fada dat dub-
novych az srpnovych (napf. 1 ex. se zdrZoval na Bityiské baziné u Veverské Bitysky,
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BO, 3-20. VL 2012 - Mikule, Hertl). Nejéastéji u nas protahuje v mensich .}}e’jnech
do 50 ex., vétdinou spoletné s h. polnimi. Teprve na ;vygh El‘Val}/(Eh st?nowstsch se
shromazd'uje v hejnech Zitajicich nékdy az mnoho set jedineh — tisicova hejna;]: ?;3»
lodelych se shromazduji na jiz. Morave. t Hu

Tah. Husa bélotela patii v CR mezi pravidelné zimujicivdr}lhy. \Y cvel?n areéh} je
piisne taznym druhem. Nejpocetnéjsi jsou zimujici h..bélocele na pobrez.l_Baltsl.(eh,o
2 Severniho mofe pavodem z hnizdist v evropské ¢asti Ruska. le}f V’ehm }ntevnzn.ml—
mu limcovani zimujicich hus v Nizozemsku a Némecku byla prrokaziina yyxvrlena jed-
potlivell mezi Zimovidt na pobieZi Baltu a Severniho mofe, doinho Ryna i stf. Evropy,
q C?ft;,]}(?ogg\poméry u nds se podstatnym zpiisobem ménily. Do zhruba ?0. let mig. Svt.?—,
leti byla h. bélocela pom&mé vzacnym druhem, .teprve pot. 1945 se stavala pOCC’[I’]Gji&l
(Cerny, (s, ornitholog 1946: 37, Hachler, Sylvia 1959: 1.13):’S%tuace se p.r.Lidce zf'ne:
nila ve 2. pol. 90. let, kdy se zménil pomér tahnoucich 2 ZlI:IlUJ}ClCh hgs na )iz .l\“./’Imall(ve
z pievahy h. polnich na mnohem vétél zastoupeni h. k?elocelych. Nf:]p’OCBEI‘,IEJSl IOCEE
litou vskytu je oblast Novomlynskych nadrzi pod Palavou‘. v os’taﬁ"nc‘h caistech. !
se vyskytuje prevainé kratkodobé v dobé tahu, a tg s velml r(v)zdvllnym1 poc,:ty v jed-
notlivych letech (Hudec, Pellantova 1990). Prvni vyskyty h. beloCelychu nds spadaji
iiz na konee IX., vétSina jedincti ale pfiléta az ve 2. pol. X av XI.{V pos’ledmch letec‘r,l
sena iiz. Moravé zdrzuji pies celou zimu, pouze vysoka svn(va‘{mva polfryvkavznamen.a
kratkodoby piesun bud’ jiz. smérem. nebo naopak na pobrey Sev’em¥ho mofe. Pra\.u-.
delny kontakt mezi husami zimujicimi na jiz. Moraveé a Neglde_rskfln jezeruna hraunm}
Rakouska a Mad'arska byl prokazan odecty limcovanych jedinct. Dosavva.c?lr'u zpetn'c}
hlageni z naseho Gizemi se bez vyjimky tykaji ptak{ krouzkovanych 51 E)ozdey 1 barevné
limcovanych na Zimoviitich v Nizozemsku. Kontroini ode(::ty df)sp'elevlr}O & v IIL 200132
na ryb. Nesyt na Bieclavsku, v L-IIL 2003 stfidave na Stredni nadrzi VONM a ryb.
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Obr. 118, Vyskyt husy beloéele, Anser albifrons, v CR (= 380 296, f = 1196). (51, Malkova)
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Nesyt a v I. 2005 opét na Nesytu, naznacuji vérmost zimovisti. Navic byl tento pték
kontrolovan 1. III. 2003 na Neziderském jezeru v Rakousku (Laber i. 1), Tt spoleéng
pozorovani limcovanych ptakt (26. XI1. 2003, 18. [V. 2004, 25. 1. 2004), dokladaji
soudrznost zimujicich hejn, ktera byla potvrzena i fadou dalsich odecti v zap. Evrops.
: Kivaiia, Cepdk, Hu, (Fm)

Prostredi. V dobé hnizdéni vihka bazinata tundra nad hranjci lesa. Na tahu a v zj-
movistich mofskd pobfezi, biehy fek a Jezer sousedicich s vihk{mi loukami, poli,
pastvinami apod. U nés se vyskytuje pravidelné v dob tahy a zimovanj v tisicovych
hejnech spolu s h. polni a h, velkou, a to predeviim v niZinnych oblastech s rozsahlymi
plochami poli v blizkosti vétdich rybnikd a fek (Musil, Musilova 2011).

Musilova, Hy

Hnizdéni. Hnizdi hlavné v travnaté vegetaci 1 nizkych keficich v blizkosti vod
na ostriveich, biezich fek a jezer; na vhodnych mistech ma sklon k hromadnémy
hnizdéni. Hnizdo: V prohlubing piidy, vystavéno z travy, lidejniki a prachového
pefi, stavi je pouze ¥. Sniska: 4.6 vajec byvé snaseno koncem V. a7 v VI, hnizdj
Jednou do roka. Snitika s vice nes 6 vejei pravdépodobné pochazi od vice samic a ve-
likost smisky v pritb&hu hnizdni sezony klesa (Fox, Owen 2005). Vejce (KL, TH:
Isou podlouhle vejéita, s jasns rozliSenymi poly. Rozméry (120 ks — Schw.):
79,0 x 53,3 mm (72,0~-89.0 x 47,0-59,0 mm). Hmotnost vejce piiblizné 128129 g
hmotnost skotapky 12.0 g (10,5-13,2 g), v priibéhu inkubace klesd hmotnost o 14 %
(Fox, Owen 1. c.). Vejce jsou $pinave bila, béhem vysezovani dostavaji zlutohnédé
skvrny a oblacky. Skofapka je silng, hrubozrnna, neleskla. Jsou snéZena denné, ¢ sedi
sama od ukoncenf snigky, zatimeo & hlid4. S obranou hnizda a odhanénim predatord
mohou pomahat i dalsi dospélci (Fox a spol. 1995). Doba sezeni je 22-27 dni, vy-
chovy mldd’at se i¢astni oba rodice, mlad'ata jsou vzletnd ve 38 45 dnech a od do-
spelych se odd&luji po 1. zimé. Hnizdi vétiinou as 3. rokem (Fox, Owen 1. c.). Nej-
star§i krouzkovany ptak se dozil 17 let 8 mésicit {Rydzewski 1973).  Musilova, Hu

Potrava. Vyhradné rostlinna - listy, stonky, oddenky, semena i kofinky a hlizy.
Vétsinou jsou to rizné travy — v Madarsku zJistény v 50 %, v Némecku ve 45 %
zkoumanych Zaludkt. Daldi podstatnou slozku tvofi zmi ze strnilt, a to jak obili, tak
kukufice, v Mad'arsku zjisténa i ryze, v Némecku v 9 % brambory, v 7 % oddenky
pyru Agropyron repens, v malém mno¥stvi i fepa. U nds pozorovana prevazné pii pa-
stvé na strmiStich a ozimém obili. Pase se vét¥inou s h. polnimi rano a naveder na ote-
vienych mistech. V Polsku bylo zj1§téno, Ze zimujici h. b&lodelé preferuji strnisté
s kukufici a fepou vice nez azimé plodiny (Rosin a spol. 2012). Musilovd, Hu

Vyznam. Viz husa polni (str. 155). Ochranné predpisy: MS ZI; SPEC W, EUR §,
BDIR T; 1172, BERN IIT, BONN II, AEWA+. Hu, 5

Cizopasnicl. Cervi: Motolice Bilharziclia polonica (Kowalewski, 1895), Catatropis verrucosa
(Fréhlich, 1789), Corvlurus cornutus (Rudolphi, 1808), Echinostoma paranium Dietz, 1909, E. revolutum
{(Frihlich, 1802), Hypoderaeum conoidenm {Bloch, 1782), Notocotylus attenwatus (Rudolphi, 1809),
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N. parviovaius Yamaguti, 1934, Opisthorchis simulans Looss, 1896, Ps’.i..’gfrema o.lz'goon (Linstow, 1887),
;"l similium (Miihling, 1898), Typhlocoelum sisowi (Skrjabiq, 19}3). Hhstu:t'e * Amidostomum Sf‘mh}:?auf’.ﬂ
B;uylis, 1932, *Baruscapillaria anseris (Madsen, 1945), Caprliaria (C.) a.'7a'iIs*(Sc]n'ankf 17?0), ‘ ESC tz]nmf
uncinata (Rudolphi, 1819), Epomidiosiomum uncinatum (Lu'nd‘ahl, l$48), Heterakis drS{Jaii (':['ra?!.,
17903, *Hystrichis tricolor (Dujardin, 1845), *Tewrameres fissispina (Dlesyulng, 186]}'. Vrte_!’sl. fqhiﬁo is
anﬁt!s Schrank, 1788, Polvimorphus {P.) minutus (Goeze, ]782).,R02t.0c1: na letk.ach a kiidelnich krov-
kach Frevana ansering Mégnin a Trouessart, 1884, v dutinach nosnich Rhmonys‘sus rhmoi:':hrun? {'Eroucssar'r,
1895). Vienky: Anatoecus icierodes (Nitzsch, 1818), A. dentatus (Scopali, 1763), *Anaticola anseris

sy i i EROf ) ). C. Fabricius, 1805).
(Linnaeus, 1738), Ciconiphilus pectiniventris (Harvison, 1916), Trinoton anserirum ( Sitko

6. Anser erythropus (Linnaeus, 1758) — Husa mala

Anas erythropus Linnaeus, 1758, Syst. Nat. Bd. X, I: 123 {Severni Evropa. Terra typica resiricta sev.
Svédsko — Lonnberg, This 1913: 401). o

Hus mald — Lesser White-fronted Goose — Zwerggans — Piskulka.

Obr, 119 (areal), 120 (dospélec), 121 {vyskyt v CR).

Roz&iFeni druhu. Palearkticky typ roziifeni {(obr. 119), s pfevahou y}'rskym v le:
sotundie boredlni zony. V celém aredlu je rozifeni vyrazné mozaikovité. V Evrope
hnizdi v soucasné dobé jen na nékolika mistech nahorni tundry Fennoskanfzhe a na
severu evropského Ruska. V 2. pol. XX stol. je patmy velmi silny Obytek poletnosti,

Obr. 119. Areél husy male, dnser ervthropus.




jehoZ piiciny nejsou dostatecné znamy. Evropskd hnizdni populace husy malé je velmi
mald, ¢ita pouze 240460 par a stale ubyva (BLI).

Tazny druh, se zimovisti v jv. Evropg, Iraku, [rany, jiz. Ciné a Japonsku. Evropsks
zimovisté lezi pfedeviim ve Velke uherské niziné a jizné od ni, v Dobrudzi, na jiz.
Ukrajing, Kubani a kolem Kaspického mofe. V Mad'arsku, pfedevsim na Hortobagyi,
protahovalo a z&dsti zimovalo do 50. let XX. stol. 80 000-100 000 h. malych, béhem
15 let se vSak pocet sniZii na pouhych 5000, v 70. letech zjisfovane kolem 3600 je-
dinctl (Sterbetz, Aquila 1982, 89: 107), koncem §0. let pouze 200600 ex. (Scott,
Rose 1996) a pozdéji téméf vymizeni. Pfi jarnim tahu ve Finsku byly pogatkem
XX. stol. zaznamenavany desetitisice, zacatkem 50. let zhruba 1000 jedined, zacatkem
70. let jednotlivi ptaci (Soikkell, Finn. Game Res. 1973, 33: 28); na pocatku 80. let viak
na jednom misté Finska sledovan priitah 60-80 ex./den (Brit. Birds 1982: 25). Zachran-
ny program na regeneraci stavil probihajici v sev. Evrope od . 1979, se zaéina projevo-
vat jen pomalym zvy§ovanim pocti. Nasvéd&ue tomu zvySovani pocetnosti na zimo-
visti v Mad'arsku, kde bylo v X. 1996 na Hortobagyi napocteno 110 ex., vyssi polty
Jsou zaznamenavany i na zimovistich hus a berneSek v Nizozemsku — v zimé 1994/95
35-45 ex., zacatkem r. 1996 35 ex. (Brit. Birds 1995, 88: 266). Cela evropskd zimujici
pepulace byla v 90. letech odhadovana na 3000-5000 ptakad (Scott, Rose 1. c.). Souc¢asna
data jsou o poznani vy$ii (Fox a spol. 2010): Ruskd populace zimujici u Cerného
a Kaspického mofe &itd 10 000-21 000 kust, populace z Fennoskandie se zimovisti
v jiz. a jv. Evropé ma jen 60—80 ex. a uméle vytvofend $védska populace zimujici
v Nizozemsku 120 ex. Zimni populace (snad spise ptaci na pritahu) v sousednich statech:
Némecko 2080 ex., Slovensko 015 ex., Madarsko (-20 ex. (BLI). Zatoulani ptaci byli
zjisténl na zapadé ve Velké Britanii, na jihu v [zraeli, Egypté a Indii. fu, St

Taxonomie. Monotypicky druh, velm pfibuzny, zfejmée superspecies, s h. béloe-
lou. Ve stejném aredlu jsou viak obé formy ekologicky vikariantni. Hu

Popis. Sat dosp&lych 3 T Podobny h. bélodelé, ale postavou mendi, krk kratdi. Biiy lem kolem zo-
baku zaszhuje na cele a7 ke spojnici zadnich okrajt oéi. Kelem oka Zluty az oranzové zluty krouzek. Hlava
a svrchni strana trmavE hnddeé, spodni strana svétleji hnédd a jen s nékolika €ernymi pruhy & skvrnami na
bfie. Zobdk rizovy s bilym nehtem. Nohy #lutooranzové. Duhovka tmavohnédd. Sat mladat: Bila
barva na ¢ele a ¢emé pruby na Sedohnédé spodni strané schazeji, krouZek kolem oka méné vyrazny, Se-
doZluty. Zobéak Sedorfizovy s hnddym nehtem, nohy Sedoziuté a2 Zlutooranzové,

Pelichdni mladat (¢asteéné) v XL.~11. (111). Pelichani dospélych {ipiné) kiidto VIL.—VIIL., ostatai opefeni
nasleduje a dokonduje pfed odletem na zimovisté; do Sat svatebniho (dsteéné), cdst opefeni, zejména
hlava a krk, na zimowiiti. Hromdadko

Rozmiry. Kiidlo ad. {3) 334, 380, 383 mim (¢s.); & (5) 3916 mm (381412 mm), ¢ (10) 370,8 mm
(350-395 mm) (Dem.}; min. & 362 mm, & 343 mmy; min. juv. & 340 mm, ¢ 324 mm (Glutz). Ocas ad. (2)
98-110 mm (¢s.); 4 (43 104 mm (98108 mm), ¢ (7) 102 mm (97-110 mm) (Cramp); min. 95 mm
{Tugarinov 1941} min. juv. & 86 mm, § 81 mm (Cramp). Zobak ad. (2) 37-42 mm (&s.); & (13) 33,6 mm
(31-37 mm), 2 (17) 31,3 mm (29-34 mm) {Cramp}; max. @ 35,3 mm (Dem.); min. & 28 mm (Nth).
Béhik ad. (1) 62 mm (&s.); & (13) 63,7 mm (5968 mm), § (15) 61 mm (57-65 mm} (Cramp}; min. 50 mm
(Tugarinov 1. c.). Hmotnost ad. (1) 1420 g (&s.); ¢ (4) 1950-2300 g, ¥ (2) 2100 a 2150 g (Vorobjev 1963),
1600-2500 g (Derm.); min. € 1400 g, min. juv. & 1440 g, ¢ 1310 g (Cramp).

Cihdk, Hromadko, Hu, (Ko)
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dé. Podobné huse bélogelé, ale podstatné mensi, vi(%y Zluty
mavé skvméni spodiny téla a bilou gelnd slf?frmvl
). Zobak jednobarevny, masové rizovy. Hla§ : Jslavb.sn nez
ivé kii-a-jak

Hu, (Kx)

Poznavani v priro lobnd
krouzek kolem oka. Staff ptaci maj t

hajici az za oko (obr. 120 dnobarevny, Masove !
iﬁh faéloéelé, ale vy3ii a pisklavejsi klik-klik, julio-julio, fju-fju nebo sy<

apod.

Obr. 120. Husa mala, dnser ervthropus. {(Fofo: J. Bohdal)

¢f a ojedingle zimujici druh. Nage tzemi lezi na zap.
t viskytu se u nas sizvje od vichodu k zapa(;:ig;
Z Cech bylo zndmo az donedayna pouze 6 V)’{Skyﬁo.l 7 let 1863, 1?3 g, 1958,h1’9rzi5,11l_ -
a 1986 (Hudec a spol. 1994). Druh Zhstava i nadalev:’velkou .rantou s i);); yV Ha
znamy za vice nez 20 let existence FK CSO (Vavrvll’(, Sﬂyﬂlv’la 2011: ).1 de‘.[a o
mnoZstvi se husa mald vyskytuje na Moravé, pf.edevs.l_rfl _v|1z,m, odkud sh:mu 393. rore
(Crex 2002: 24); V obdobi 1982-2002 bylo pii 18 ?JlSten}Ch Qozprovvas%Nhjde pod]é
z toho 6 pipadfi (33,3 %) s 25 ex. (64,16%; poc_hé?zzgo%%eld? ;?ﬂﬁ:lgi M ral.(OUSké
¢ d 4 vyskyty v zimé 1995/96, 2 v zime . als >
rsltei'z(;léb}[,)381?5 tésn?za {ninici) v zimé 2001/02 mo.hlyflt?k!édat i mensi mvazle’ beilf;gl
téchto zim. Podle Horala (i. 1.) jsou tak v hejaech 21muj.1c1’chvl}us (3’1(010 Iv\Iovvom .yrlms. i
nadrz{ v poslednich zimach jednotlivi ptac zjiét’ovémvtemelr kazdorocng.RNej}\)/rwfqplc;-.
zorovani spadalo podle ného do I a1l To v poc}state pljm pro cel’ou \ (1(1)a .Oduzin.l
Na I -IJ. ptipada 66,9 % viech pozorovanych ptakt a 56,8 % viech zaznamu, na p

Vyskyt v CR. Ridce protahuji
okraji evropskych zimovist a poCetnos
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se poéty zvysuji uz od X1 do X1II. (24,4 % viech ex. a 25,0 % zdznamil). Nejvetsi znamé

hejno asi 40 ex. zaznamenal Hachler (1959) v Lednici 23. 1. 1958. Na VDNM bylo zji3-
téno 25 ex. 17. XIL. 1994 (Machacek, Chytil 2012), 20 kusi 16. I. 2005 {Havranek,
birds.cz), 11 ex. 13. [II. 1997 a dal8ich 11 ex. je znamo 1 z rybnikd u KnéZmostu, MB,
z 12,11 1978 (Sedlisky in Mrkacek a spol. 2000). V{jimedné je pozorovani soudrzné
rodiny 7 ex. (2 ad. + 5 juv.) 28. XII. 2012 na poli u Drnholee, BV (DoleZzal a dalsi,
birds.cz). Prvni podzimni datum je 11. IX. 1938 Litomys§l (Musilek 1941-47), dalgj
viak az 14. X. (Hudec, Stastny 1994) a 22. X. 1977 (Dvorsky a spol., Zpravy MOS
1978: 103); posledni jarni datum 9. V. 1986 Rozkos u Ces. Skalice, TU (Zd’4arek 1987).

50 7 o
40
30

20

.Hﬂwﬂﬂm mmﬂﬂ

Obr, 121. Vyskyt husy malé, Anser erythropus, v CR(n= 172, f= 44y (St Mdlkovd)

Vil VI

Diky reintrodukénim projektim v jiz. Skandinévii je pravdépodobné, Ze se h. mala
u nas objevi ¢astéji. To naznaduji i vySai pocty, které se objevuji na zimovistich v ji-
nych evropskych zemich, napt. v Madarsku (v X. 1996 a7 110 ex. v Hortobagyi) ¢i
v Nizozemsku. St. Hu

Tah. Tazny druh v celém svém aredlu. DiteZitym shromazdistém h. malych je polo-
astrov Kamin a jeho akoli. Jak prokazala telemetricka sledovani norskych ptaka, shro-
mazduje se v této oblasti i vétSina piisluinikl skandinavské populace, ktefi zde se-
trvaji 2-3 tydny (Lorentsen a spol. 1998, Zarval, @ien 2003). Z poloostrova Kanin
mohou h. malé pokradovat jz. migracni cestou, ktera vede podél Baltského mofe na
lokality v Polsku a v Némecku. Odtud se pak pfesouvaji jiz. smérem pies mad’arske
lokality do Recka a Turecka. Vych. migraéni trasa vede podél feky Ob na zimovité
v oblasil Kaspického mofe (Lorentsen a spol. 1. ¢.). Odlet z hnizdist probiha od VIIL,
jamni navrat v IV.-V.

V1. 1981 byl ve Svédsku realizovan projekt reintrodukce h. malé. Aby se vypous-
téni jedinci vyhnuli nebezpetnym zimovistim, byli k odchovu malych housat vyuziti
jedinci bernesky bélolici, ktefi zimuji zejména na pobrezi Nizozemska. Jedinci 1éto
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nové zalozené populace tudiz nevyuzivaji tradiéni migracni trasy, ale zimuji podel
atlantského pobfeZi Evropy, zejména v Nizozemsku (Fransson, Pettersson 200'1).
. Klvana, Cepak, Hu

Prostiedi. V dob& hnizdéni obyva tundru a lesotundru v bli,zkosti maokfadﬁ. M_ﬁie
hnizdit 1 ve vy3Sich nadmoiskych vyskach na rozdil od o;tatmch dvruh’u hus, a to i na
skalnatych mistech. V zimovidtich a na tahu se Vyskytuj'e v ote\v/renych'prostorach
(pastviny, step, rozlehla pole). V té dobé je vice terestrickd nez ostatni (%ru.hy hus
(Fox 2005a). U nas se vyskytuje vzacné v dobé zimovani a na'tahu 8 O%t%fmml druhy
hus v oblastech s rozsahlymi plochami zemédélske pudy v blizkosti vetswh Vocli.

Musilova, Hu

Hnizdéni. Hnizdo byva zpravidia na sussich vyvyienych mistegh Paiina?ého(te-
rénu., umisténo v zemni problubing a vystaveno z vétvidek, tré\f}: a listi pror?,isenych
S prdchovf/m pefim. Snldka: 4-6 vajec byva v sev. Evropé vétiinou od zacat.lthl ’VI.
az potatku VIL, hnizdi jednou do roka. Vejce (KI, Tf): Jsou tvaru podlouhle vejéiteho
o rozmérech {100 ks — Schw.) 76,0 = 49,0 mm (69,0-84,5 43,0752,0 t?‘lm).quTlO(:
nost vejce piiblizné 100 g; hmotnost skorapky 7.8 g (6,2-9,7 g). Vejee Jsou zlutgve
bila, skotapka je hladka, neleskla, prosvita zluté. Sedi pouze ¢ od p(?sledmho vejcej‘3
2 hlida a G¢astni se vychovy mlad’at. Doba sezeni je 25-28 dni. M a_d’ata dosahuji
:zletnosti ve stafl 35-40 dni, od rodiéi se odd&luji po 1. zimé. Paruji se ve 2.,roce
a ve 3. roce poprvé hnizdi. Musilova, Hu

Potrava. Potravu ziskava piedeviim na pastvinich v okoli mokfada, preferuje ovsth
cové louky (Fox 2005a). Potravné je vice specializované nez ostatni druhy hus, s ¢imz
pravdépodobné souvisi 1 jeji nizéi podetnost a zranitelnost (Wa.ﬂg’a spol. 2.013”). v M:i-
darsku byla v 81 % zaludkl zjisténa fesfuca pseudovina, listky jinych .rostlm vice druhi,
Easta jsou i obilnd zrma, zejmena za sud§iho potasi, také semena Atrzple.x,vffalygonum:
Schoenoplectus, Artemisia (Sterbetz, IWRB Bull. 1979, 45: 9), Pase se stejne _]&1.(0 0§tatm
husy pfevazné v hejnech, casto spolecné s h. b&logelou. Musilova, Hu

Vyznam. Svétové ohroZeny druh. Zakon o myslivosti ho viak neod1i§qje od oe“.tab
nich druht hus, vyhl. 245/2002 Sb. uréuje dobu lovu na 16. VIIL-15. 1. Ulovkyjsop
viak vzhledem k malé poletnosti druhu nepatrné. Nicmené by mélo byt ‘\_féci mysh:
vecké etiky tento druh nelovit v pfipadé moznosti presného uréeni {na niz. Mogave
bylo v obdobi 1982-2002 z 3 zaznamenanych jedinct 5 stfeleno v dobé honu na
husy - Horal 1. ¢.). Ochranné pfedpisy: Pro CR nejsou; SPEC 1, EUR EN, BDIR I
BERN 111, BONN [, IT, AEWA+. Hu, St

Cizopasnici. Cervi: Motolice Bilharzielia polonica (Kowalewski, 1895), Catatropis verrucosa
(Frohlich, 1789), Echinostoma paraulum Dietz, 1909, Hypoaderaeum concideum (B\och,.l'/’SZ),Notoco'ty!us
attenuettus (Rudolphi, 1809}, Psiloirema oligoor (Linstow, 1887}, P. similium (Mihling, 1898), Tr'mcf-w—
bilharzia kovalewski {Ejsmout, 1926). Tasemnice Drepanidotaenia lanceolata (Bloch, 1782). Hl.lst%ce
* Amidostomum anseris (Zeder, 1800), *Capillaria (C.} anatis (Schrank, 1790), *Tetrameres fissispina
{Dissing, 1861). Vriejsi: *Filicollis anatis Schrank, 1788, Polymorphus (P.) minuius (Goeze, 1732).
Rozlodi: na letkach a kiidelnich krovkach Freyana ansering Megnin & Trouessart, 1884, Alloptes bise-
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tatus (Haller, 1981), v dutindch nosnich Riinonyssus rhinolethrim (Trovessart, 1895). Vienky: Anafoecys
dentaius (Scopoli, 1763), *Anaticola anseris (Linnaeus, 1758). Sitk
0

Anser indicus (Latham, 1790) — Husa indicka

FK kategorie E. Pfevazné 3edobila mensi husa, na bilé hlavé jsou ndpadné dva
Eerné prouzky sméfujici pies tval do tvlu, zadni strana krku je cernohnéda, oddélens
od Cernosedé piedni ¢asti svislym bilym pruhem (obr. 122). Monotypicky drub, jeho,
vyhradnim hnizdistém jsou stepni jezera ndhomich plani stf. Asie v Mengolskli Cing
a Tibetu leZici v nadm. vyice mezi 4000-5000 m. Zimoviité leZi v bazinat¥ch éblas—
tech sev. Indie, kam husy pfeletuji pfes hlavni himélajsky hfeben. V Evropé zije i v po-
lovalnych nebo volnych chovech, hnizdni populace se v nékterych zemich diouhodobe
a samostatné udrzuji. V Némecku poprvé zahnizdila v r. 1956, v r. 2005 15~18 pari
(Bauer, Woog 2008). V Norsku hnizdi od 50. let, vr. 2007 to byle 1049 ex. (Kampe-
-Persson 2010). V Nizozemsku zjje od r. 1972, v soucasnosti poc¢etnost stagnuje asi
na 100 parech (Voslamber a spol., Limosa 2007, 80: 1). Pfitom jesté k r. 1985 tam ¢&i-
nily odhady jen 0-[ ex. V Belgii hnidi od r. 1989, k . 2005 to bylo 25-35 pari (vice
nez 70 ex.). Hnizdi { ve Svédsku, Finsku, Velké Britanii, Francii, Italii a na Ukrajiné
(Bauer, Woog L. ¢.}, v Evropé celkem 168-193 part, resp. 750 ex. (Kampe-Persson 1. ¢.)
Je znamo kiizeni s h. velkou. o

Na ﬁzemivCR se poprvé objevila v r. 1972, kdy byl par pozorovan u Lomnice
n. Luz., JH (St'astny 2009). Par pozorovany v r. 1984 u Chebu mél krouzky Vogelwarte
Radolfzell. V 1. 1984 se zdrzoval dloubodobé (V.—X.) par na nadrZi Jesenice u Chebu

Obr. 122. Husa indicka, Anser indicus. (Foro: M. Vach)
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(Jager). V posledni dobé se vyskytuje stale ast&ji, pficemz jde zigjme i 0 ptaky zalétlé
| nam z chovil v z4p. a sev. Evropé. Zjara piipadalo na IV.~V. 37,5 % vSech zazname-
nanych jedincli a 38,0 % viech pozorovani, v VIIT-X. to bylo 28,4 % viech jedinch
a 26,8 % viech pozorovini (obr. 123). Z toho je patmé, ze $lo vesmés o pozorovani
jednotlived (49%) a dvojic (15%). Dne 29. IV. 2010 se vyskytoval | ad. spolu s 4. anser
vy Tovacové, PR (Sirek, birds.cz), a ziejmé stejny jedinec 1. V. v Kvasicich, KM, a Tlu-

25} %
20 1 j
15 - T

Al

| ! Il \% A Vi Vil VIl 1X l
Obr. 123. Vyskyt husy indické, Anser indicus, v CR {5 = 80, f= 71} (S1, Méikovd)

matové, ZL (Havranek, Dolezal, birds.cz). V nasledujicim roce byl 28. V. na nedale-
kém, cca 2 km vzdaleném mokfadu Basiov u Stfizovic, KM, pozorovan a vyfotogra-
fovan jedinec vykazujici znaky hybrida A anser a A, indicus (Sirek 1. 1). St, Hu

2. rod Chen Boie, {822 — Husa

Boie, 1822, 1515 von Oken, col. 563. Philacte Bannister, 1370
Typ rodu: Anser hyperboreus Pallas = Anser caerulescens Linnaeus.

Velmi podobny rodu 4nser, se kterym byvé &asto spojovan. PrevaZuje bile zharveni,
tmavé jsou okraje Celisti, piipadné cely zobak, stejné jako nohy, tmavosede. Tii druhy
obyvaji sever Ameriky, 1 zasahuje do sz. Gronska, 2 i ha nejzazi vychod Asie. Jeden
druh byl introdukovan do Evropy. Hu

i. Chen caerulescens (Linnaeus, 1758) — Husa snézni

Anas caerulescens Linnasus, 1758, Syst. Nat. Ed. X, 1: 124 (Kanada. Terra typica restricte Hudson
Bay, sev. Manitoba — Snyder: Canad. Field Nat. 1963, 77: 128). Anser hyperboreus Pallas, 1769; Anas ni-
valis Forster, 1772.

Hus sneZna — Snow Goose — Schneegans — Gus” bely).

Obr. 124 (aredl), 125 (dospélec).
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Obr. 124, Aredl husy snéini, Chen caerulescens.

Roz§ireni druhu. Arkticky typ rozsifeni (obr. 124). Hnizdi v tundrich od nejvychod-
néjii Sibife (Wrangellv ostrov, Cukotka) v celé Sev. Americe az po zap. Gronsko, na jih
asi po 65° s. 8. Tazny druh, zimyjici v jizn&sich ¢astech Sev. Ameriky aZz po Mexiko,
v malém poétu 1 ve vych. Asil. Zatoulani jedinci byvaji zastizeni v Evropé dosti asto,
zejména na britskych ostrovech. V posledni dobé€ to jsou v3ak pfedeviim uprchlici ze
zoologickych zahrad a polovolnych chovil v zap. Evropé. Evropska populace Citala v le-
tech 1990-2000 na 20002200 part, s malym vzestupnym trendem (BLI). V Némecku
byla prvni hnizdéni zaznamenana od zagatku 80, let min. stoleti v Slesvicku-Holstynsku.
Od r. 2000 hnizd{ i na severozapadé zeme, kde v r. 2005 hnizdily 4 pary (Bauer, Woog
2008), v r. 2009 bylo zaznamenano 69 ex. (Kampe-Persson 2010). V . 1981 poprvé za-
hnizdila ve Finsku, pfitom druh nebyl nikdy ve Finsku introdukovén; do té doby celkem
26 zaznamil (Brit. Birds 1982: 568). V malych poctech hnizdi i ve Svédsku, v Nizozemsku
a Velké Britanii (k r. 2005 8 pari, resp. 86 ex.), v obdobi 1981-2006 hnizdila i v Norsku
(Kampe-Persson 1. ¢.). Zastizena byla a7 v Maroku (3x), Italii (2x), Litvé {ziejme ptaci
ze zajeti), Estonsku (do r. 1980 4x), v Mad'arsku a ziejmé 1 Jinde. Hu, St

Taxonomie. Tvoii ziejmé superspecies s mensi husou bélostnou, Chen rossii
(Cassin, 1861), obyvajici maly aredl v sz. teritoriich Kanady (Helbig 2003). Jsou
znamy dvé subspecie: husa snéini pacifickd, Chen caerulescens caerulescens
{Linnaeus, 1758), obyva asijskou ¢ast aredlu, sev. Aljasku a sz. Kanadu, h. s. atlantska,
Ch. ¢. atlanticus (Kennard, 1927), pak sv. Kanadu a sz. Gronsko. Hu
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Popis- Sat dospélych &9 Usubspecie h. 5. pacificka, Ch. c. caemiescem,j'sml znémy’dvé barevnc’?
motfy, bild (.. hyperboeus™) a maodra (,, caeru@scens“). Bila {norfa Eob’r.wl213) J’e' z‘barvezm}n podo}ma
h. 5. atlantske, Ch. ¢. ailanticus. ale nominatni je celkoveé mendi — opere’m &isté bilé, jen I:'UC!‘\I Ie’tkyjsou
gemé a ruéni kiidelni krovky modrodedé. Modrd morfa — hlava, horni c::ast ’krku a s’vrcht’n ocasni krovk):
bité. Spodai Cdst keku a svrchai strana $edé, na &ji a lepatkach peti hnédoc’eme § rr}odrym na/df?chem. Svpodtju
qtrana Sedd a2 sedohnéda (u nékterych jedinci viak bild). Ocas Lma\./oéedyf ?cqsn’1 krovky 1?1!8. Letky Cfme:
ynéjdi hnédogeme, kiidelni krovky 3edé. Zobak erveny s Eernymi Olf'r?ﬁ cel}sf;, nehet bily. Notjv mZové
Eer;/cné. Duhovka tmavé hnéda. Sat mladat: Bild morfa — celkové Sedobily, temen?, Zz\dm" c?st kfku,
syrchni strana, kiidelni krovky a boky hnédé skvrnéné nebo s hnédym nadechem. Ocas sevdo’hnedry, Kridle
.ia}{o ad., ale lokemi Jetky a jejich krovky sedobilé, hnddé skvméné, ostatni krovky s hn,e('iym nadf:chem.
Modra morfa — 3at podobny despélym, ale hlava, krk a svrchni strana $edohn2dé, brada bila. S'podm strar?a
hnadobila. V zimé se objeveyi na hlave a krku bilé skvmy, Zobak hnédofedy, zbarveni c{ospf':lych dosavhuj’c
do prvni zimy, nékdy ale zitstavaji Sedé skvimy aZ do drubé zimy. Nohy zelenaveé sedé a2 nafervenale fedé.
Duhovka hnéda. ' o

Pelichini pravdépodobné jako u h. bélogelé: U mladych (Castetné) X111, u dospélych (lplné} k(:)dlo
VI1.—VIIL., ostatni opefeni po piepefeni kiidla. Hromadko

Rozméry. Ch. c. caerulescens. Kitidio & (45) 430 mm (395460 mm), @ (43) 420 mm (380440 mm})
{Cramp); min. & 380 mm (Kear 2005a); max. 9 450 mm (Delacour 1954). Ocas 115-140 mm (Delacour
| ey max. & 160 mm (Glutz). Zobék & (45) 58 mm (51-62 mm), © (40) 56 mm (50-61 nmum) (Cramp).
Behdk & (35) 84 mm (7821 mm), ? (37) 82 mm (75-89 mm) {Cramp); min. 71 mm (J?e]acoux' l.ch.
Hmotmost & (467) 2744 g (2155-3402 g), Q (422) 2517 £ (1814-3175 g) (Cramp); min, 1600 g (Kear
L ¢.). Ch. ¢. atlanticus: Kiidlo 3 (20) 450 mm (430485 mm), ¢ (10) 445 mm (425-475 m\n) (Cramp);
avin. 7 425 mm (Kear L. ¢.). Ocas 135-160 mm (Delacouy 1954). Zobdk & (20) 67 mum (59-73 mm),
2 (10) 62 mm (57-68 mm) (Cramp). Béhak A (20192 mm (R6-97 mmy), ; (10) 86 mm (80-92 mm)
(Cramp); min. & 83 mm (Kear 1. ¢.}. Hmotnost S (132626 g (3175-43752), 2 (5) 3.065, g {283573275 3}
{Cramp}); min. & 2700 g (Kear 1. ¢.). Cihak, Hromadko, Hu

Obr. 125. Husa snézni, Chen caerulescens. (DB)
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Poznavani v pFirodeé. Velikost h. poini, zbarveni snéhobjlé nebo shora hnédave
(mladi ptacl), ale vzdy s ¢ernymi Spicerni kifidel. Hlas: drsné keehi, také hluboké
zang-ang-ang. Huy

Vyskyt v CR. FK kategorie B/D. Z dfivé&jiich dob nejsou zadné doklady o vyskytu
husy snéZni na naSem nzemi a ¢dst zprav v literatuie se muze tykat albinotickych je-
dinclt h. velké (viz Cerny 1972). V letech 19292005 §lo s nejv&si pravdépodabnosti
jen o 8 pozerovani: 1)24. 11 a 7. 11I. 1929 na konci mimotadné kruté zimy pozoroval
Grigerek (Mitt. ntw. Ver, Troppau 1930: 16) 1 ex. tohoto druhu, velmi plach¥y, na fece
Olze u Karviné. 2) 7. 1L 1947 pozoroval 2 preletici ex. B. Navotny (i. 1) u Horek
u Litomyéle, SY. Zatimco u téchto prvnich pezorovéani se uvaZovale o divokych
ptacich, v dalsich letech $lo podle chovéni spi$e o ptaky ulétlé z chovi (Hora 1983).
3) Mezi 23. 11— 9. V. 1980 pozorovano -5 ex. na vice mistech ve sif. a zap. Cechach
(Chvapil, Zpravy CSO 1982, 23: 19). 4) 17. VIIT. 1981 2 ptéci modré morfy na ryb-
niku v Jilemnice, SM (Zajic, Prunella 1983: 15). 5) 19. XII. 1995 1 ex. na prehradg
Rozkos u Ces. Skalice (Divi). 6) 29. 1—1. TIL. 2003 1 ex. modré morfy na Novo-
mlynskyeh nadrzich na jiz. Moravé (Chytil, Machacek). 7) 6. I1. 2005 1 ex. v obofe
Soutok (Stépanek). 8) 12. I1. 2005 1 ex. opst na Novomlynskych nadrzich (Musi)).
Slo viak o jiného, bile zbarveného jedince. S, Hu

Tah. Pfezimuje tidce na pobfezi vych. Asie jizné po Japonsko, pravidelng v Sev.
Americe, jizné aZz po Mexiko. Vzacné zalétla do Evropy, zejména zdpadni (Irsko,
Anglie, Norsko), zjisténa viak byla a? v Recku. Hu

Prostredi. Hnizdi v pobfeZnich niZinach tundrového pasma protkanych matymi

jezirky, potravu vyhlédava na bahnitych pobfezich. Na podobnych mistech se zdrZuje
béhem tahu a v zimovistich, Hu

Hnizdéni. Hnizdi v kolomich 25-300 pard. Hnizdo je umisténo na sussich mis-
tech na zemi v plidnich prohlubenindch. Materidlem pro stavbu hnizda jsou stébla
trav z okoli hnizda a prachové pefi. Snlika: Nejéasteji 4-5 (2-7) vajec, v kanadské
Arktideé pocatkem V0. Vejce (K/, Tf): bild, podobna vejcim jinych hus, o rozmérech
{110 ks Ch. ¢. — Schw.} 79,0 x 52,5 mw (68-86,5 x 49-56 am). Hmotnost vejee
120 g, hmotnost skofapky 11,0 g (9,9-13,0 g). Sedi jen ¥, délka sezeni je 23-25 dni.
Mlad ata jsou odvadéna na pobieZni baziny. Hu

Potrava, Hlavné rizné druhy trav. V zimovistich v Sev. Americe jsou to ponejvice
Sparting sp. a Scirpus sp., na hnizdi§tich kofeny Oxytropis maydelliana a Polygonum
viviparuia. Hu

Vyznam. U nas jen védecky a kulturni. Ochranné pfedpisy: Pro CR nejsou; EUR
(S), BERN 1I, BONN I St

Cizopasnici. Cervi: Motolice Bilharzielia polonica (Kowalewski, 1893), Catatropis verrucosa
(Froblich, 1789), Echinostoma revolutim (Frohlich, 1802), Nojocorvlus attenuarus {Rudolphi, 1809), M. im-
bricatus (Looss, 1893), Paramonosiomum alveaturi (Mehlis in Creplin, 1846), Typhlocoefum cucumerinum
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(Rudoiphi, 18093, T. sisowi (Skrjabin, 1913). Tasemnice Drepamidotaenia laneealata (Bloch, 1782)1
Hlistice Capitiaria (C.y anatis {Schrank, 1790}, Cyathostoma variegatum Vogel, 1928, Teirameres cygn‘i
Ryzikov a Yozlova, 1960, Vienky: Anaticola anseris (Linnaeus, ITS_S)‘ Anatoecus cfe}zta!z;s (Sco‘poh,
1763), 4. icterodes (Nitzsch, 1818), Ciconiphilus pectiniveniris (Harrison, 1916), Frinoton m:sei‘m'um
(J. C. Fabricius, 1805). Sitko

3. rod Branta Scopoli, 1769 - Berneska

Scopoli, 1769, Annus 1. Hist.-Nat.: 67. Bernicla Oken, 1817; Rufibrenta Bonaparte, 1856, .
Typ rodu: Anas bernicla Linnacus = Sranta bernicla (Linnaeus, 1758) ~ dodateén€ wien Bannisterem,
proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 1870: 131.

0d rodu Anser se odlisuje krat§im a jemné&j8im, cerné zbarvenym zobakem, okra]
gelisti je rovny, lamely jsou viditelné pouze na dolni ¢elisti, na hg)mi Celisti sedj na
ynitini strané a nejsou zvenéi patrné (obr. 126). Ocas tvoii 16 per. Sest druhtl, z mph%
5 obyvi arktické pasmo Eurasie a Sev. Ameriky, | Zije — patrné jako populace vz.ml‘(la
ze zimujicich ptak —na Havaji. V palearktické oblasti jsou pavodni 3 druhy, 1 je m-
trodukovany. Hu

KLi¢ DRUHU RODU BRANTA

I (2) Prsaacistkrkurezavé Gervené. ... 4. B. ruficollis — Berneska rudokrka (str. 213).

2 (1) ¥ opefeni neni rezavé Cervend barva. '

1 (4) Hiavacelifernd. ... ... ... oo 2. B. hernicla ~ Bernetka tmava (str. 203).

4 (3) Hlava Zemné a bila. B

3 (6) Celoabtficho bilé, prsafernd. ............... 3. B. leucopsis — Bernedka b&lolici (str. 208).

6 (5) Celo&erng, spodni &ast téla tmaveé. ............ 1. B. canadensis — Bernetka velka (st 197).
Hu

1. Branta canadensis (Linnaeus, 1758) — Berneska velka

Anas canadensis Linnaeus, 1758, Syst. Nat. Bd. X., 1: 123 (Kanada. Terra ypica restricta City
of Quebec — Todd, Auk 1938: 661},

Bernikla velka - Canada Goose — Kanadagans — Kazarka kanadskaja.

Obr. 126 (obrys), 127 (areal), 128 (dospélec), 129 (vyskytv CR).

Obr. 126, Obrys bernedky 1. Branta na vodé. (DB)
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Roziifeni drohu. Nearktickd forma (obr. 127), v posledni dobé rozdélena na
2 druhy. Berneska velka, Branta canadensis (Linnaeus, 1758), obyva jiz. Aljasku od
zapadu do Britské Kolumbie, jiz. ¢ast stf. Kanady a vych. Kanadu, Druhy druh, bernetka
tundrova, Branta huichinsii (Richardson, 1832), obyva pas od Beringova ostrova
Kuril a Aleut pfes zap. a sv. Aljasku a sev. Kanadu po zép. Grénsko. Velké sniiem3
poéetnostl v 1. pol. XX. stol. méio za nasledek opusiéni okrajovych &asti aredlu. Se
zavedenim regulace lovu se poCty op&t zvysuji a aredl se vraci do pavodnich hranic.
Vétsinou tazny druh, zimujici az po Mexiko, nckteré populace jsou stalé. V Evropg
byla poprvé vysazena ve Velké Britanii jiz v r. 1665 (Madsen a spol. 1999) a por. 1950
se poCty volné Zijicich ptakl silné zv¥Sily: V 1&t€ 1953 3500 ex., 1968 10 500 ex_,
1976 19 500 ex., 1991 64 000 ex. pfi 30 000 hnizdnich parvech (Kirby, Siéberg [997),
1999 pies 82 000 ptakd, pficemz pocetnost stoupala rychlosti asi 8 % roéné (Baker
a spol., Bnt. Birds 2006: 25). O rychlosti osidlovani sv&d¢i ¢isla z Dol. Saska v Né-
mecku (Klages, Strauss, Vogelwarte 2012, 50: 320}, kde byla introdukovdna v r. 1928;
V obdobt 1994-2011 se pocet parti zvysil z 84 na 1233. V celém Némecku pak Zije
vice nez 6000 kust (Bauer, Woog 2008). Do Svédska se dostala v r. 1929, poprvé za-
hnizdila v 1. 1933, v r. 1980 hnizdilo iz asi S000 pard (Nilsson 2006), v r. 2009
15 000-20 000 pard a celkovy stav je odhadovan na 100 000 jedinct (Kampe-Persson
2010). V Nizozemsku od r. 1973 pocetnost zv1asté od 90. let prudcee roste, k r. 2008
tam hnizdilo 4000 pard (Koffijberg 2012). Za pozornost tam stoji rychle rostouci po-

Obr. 127, Areal bemesky velké, Branta canadensis.
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pulace druhu B. hutchinsii, kterd v r. 2005 doséhla asi 200 part (Voslamber a spol.
2007). Mensj populace z introdukovanych pard vznikaly postupné na dal$ich mistech
57, Evropy: v Dansku (1930), Norsku (1936; cca 1000 pard), Finsku (1964; kr. 2009
20008000 part), Belgii (populace vznikla z ptaki uniklych z antverpské zoo;
K r. 2005 2700-3000 para}. Hnizdéni bylo dolozeno 1 ve Francii (1970; k r. 2008
1125 part), Svycarsku, na Faerskych ostrovech (1985) a v Estonsku (1596). V Né-
mecku, kde byla zaznamendna prvni signifikantni migrace ptakil ze Svédska v r. 1978
(Brit, Birds 1979: 275), zimuje nékolik tisic kus. Svédské husy se 5ifi i do Ruska (1987,
v r. 1991 asi 300 ex.). V Polsku se otekdvalo zahnizdéni (Tomialojé¢, Stawarczyk
2003) uZ od pocatku nového tisicileti (event. i ve smi%enych parech s h. velkou).
Y r. 2007 tam hnizdilo uZ 6 pari (Not. Ornit. 2007: 111). Bez zajimavosti neni hniz-
déni v sousednim Rakousku od r. 1989, k r. 2009 to bylo 5-10 parti (30-100 ex.) —
Kampe-Persson (2010). V Lotyssku se poprveé objevila v r. 1982 (2 ex. s finskymi
krouzky), na Ukrajiné byla do r. 1988 zaznamenéna 2x (Brit. Birds 1988: 330, resp.
1989: 14), ve Spanglsku do r. 1995 3%, v Mad'arsku poprve v r. 1997, v Bulharsku.
Uspésné byla v r. 1876 introdukovina na Novém Zélandu (dnes vice nez 50 000 ex.).
Zimoviité evropskych populaci lezi pii pobfezi sz. Evropy, britsti a norsti ptaci jsou
vétsinou stali (Kirby, Sjoberg 1. ¢.). Velikost zimujici populace v sz. Evropé je
69 000 jedincd (Musil a spol. 2008) s mirn¢ rostoucim trenden. Hu, S¢

Taxonomie. Podle Helbiga (2003) patti k superspecies Branta canadensis 1 b. bélo-
lici, Branta leucopsis. Z okrubu samotného druhu B. canadensis byl popsan velky pocet
subspeci, rliznymi autory riizné rozdélovanych a zase spojovanych. Variabilita rozmért
i zbarveni je klinalni: od jihu k sevesu se v zavislosti na zkracujicim se vegetalnim obdobi
zmen3ujf rozméry, od zapadu k vychodu se zesvétluje zbarveni. 10C (Gill, Donsker
2014) akceptovala rozdéleni na 2 druhy — B. canadensis (Linnaeus, 1758) se 7 subspe-
ciemi a B. hutchinsii (Richardson, 1832) s 5 ssp. Jejich rozsifeni viz predchozi oddil. Za
subspecii ptakd introdukovanjch pivodné v Evropé se obecné povazuje 5. canadensis
canadensis, obyvajici vichod Sev. Ameriky. Neni samoziejmé vyloucen i pivaed z ji-
nych subspecii obou druhii, zejména pii dalsich introdukeich. Kiizi se s h. velkou. Ve
Svédsku bylo zjisténo 4-5 hybrida s h. polni, zfejmeé jako disledek vypusiéni 376 housat
s B. canadensis jako jejich nahradnimi rodici v letech 1974-91. Hu, St

Popis. Sat dospélych & (obr, 128): Cerny krk a hlava, na kieré spojené bilé piiusi a brada tvofi
protihlou skvinu. Svrchni strana tmavé Sedobnédd s edebilymi $pickami per, kostfec Cemy. Spodni strana
svitle fedohnéda, prsa dedobila, svétle hnédé boky s Sedobitymi lemy pe, tvoficimi piiéné pruhovani.
Spodai ocasni krovky bilé. Ocas a letky ¢ermohnédé. Zobhak ¢erny, nohy gedocemé, duhovka tmavé hnéda.
Sat mladat: Podobuy $atu dospélych, ale skvina v pifudi a na brade je alespofi do podzimm sedobild.
Hnedobilé 3picky per na zédech a hocich jsou zaoblené a tvoii pfiné vinkovani,

Pelichani mladat (¢asteéné, vietnd ocasu) od zatatku podzimu. Pelichani dospé&lych (Oplaé): kiidlo
kratce po vylibouti mlad'at, ostatni opefeni a2 po virméne letek; do Satu svatebniho {pravdépodabné pouze
hlava a krk) na jafe. Doba pelichani je znatn zavisla pa zemeépisné §jfce a klimatu. Hromdadko

Rozméry. B. c. canadensis: K#idlo 430-550 mm (Delacour 1954); min. 435 mm {Kear 2005a). Ocas
120-168 mm {Delacour |. c.). Zobdk {36} 56,5 mm {50-63 mm), © (413 53,7 mm {49-58 mm) (Glutz);
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min., max. 43 a 65 mm (Delacour 1. ¢.). Béhak 78-97 mm (Cramp). Hmotnost & (36) 4800 g (4170-3410 g),
© (3634390 g (36704950 g) (Glutz); min. & 4100 g, % 2900 g (Delacour | ¢.); max. & 6265 g, 9 5902 g
(Dunning 1993). Cihdak, Hromadko, (Ko}

Poznavani v prirodé. V&3§i nez husa velka. Télo je prevazné hnédé, hlava a krk
uhlové ¢erné s bélavym pasem napfic spodni ¢asti hlavy. Hlas: zvuéné or-iyf apod.
Hu, (Kx)

Vyskyt v CR. FK kategorie C. Od prvého zjisténi v CR v r. 1964 (Cerny 1972) se
vyskytuje stdle Castéji, coZ ziejmé& souvisi s roz§ifovanim populaci introdukovanych
v sev. Bvropé. Plvodni vyskyt volné Zijicich ptakl by snad bylo moZné uvazovat
v ditvejsi dobg, oviem jiz od XVII. stol. byly b. velké v Evropé chovany a ostatng
staré zpravy o vyskytu u nas nejsou zeela piesvédéivé. Podle Bayera (1894) byl ulo-
ven 1 ex. v pol. XII. 1890 u Kardasovy Recice, JH, a v IV. 1929 uloven dal3i ex.
uKelée, VS (Borovigka, Zpravy MOS 1977 9); doklad neni Zadny. V letech 1964-2012
bylo na nadem tzemi zji$téno 243 ex. pii celkovém poctu 125 pozorovéni; od r. 1994
se druh vyskytuje kazdoroéné. Pfevazné se jedrale o jedince (108x), byla viak pozo-
rovana i hejna {3, 18 a 25 ex. Velké hejno 29 ex. pozorované na Mélnicku 31, XII. 2010
(Toman, Jasso), které se po rozpadu zdrzelo az do 13. 1L 2011 (Jasso, Cerny, Fuchsova),
s nejvetsi pravdépodobnosti potvrzuje migraci naturalizovanych populaci pfes naie
dzemi. Cast hejna se zdrzela nékolik tydna (Vaviik, Sylvia 2011: 159). I jindy ale

Obr. 128. Berneska velkd, Brania canadensis, (DB)
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ptéci ¢asto setrvali na misté dlouhou dobu, takze zahnizdéni ie mo’ino v t?uEloucnqsti
oeekavat i u aas. Na XI1-IL piipada 53,1 % viech reglstrovany(ih ptaka, ale jen
23,2 % viech pozorovani; na druhy vrchol v IV.-V. sp{idé %339 % viech zaznamena-
nych jedinctia 34,4 % pozorovani {(obr. 129); U ptaka %1mUJJCIhO \ l.fI.I. 197’9 v Praze
byl prokdzan kontrolou krouzku plivod ze _Svédskz} (Skopek 1. 1.) a zimovani sev?ri
skych jedinct je pravdépodobné u ptakd zpét’m/anych“v )V(I!.rIV. Naproti ,tomu pt.am
7 TV-TIX. jsou patrné uprchlici z chovii: dvojice ptak( zjisténa v V. 1973 na . n. Litice,
pJ, pochdzela ze 200 Plzefi (Hofman 1976), stejné tak { se 2 pull. na Zameckenj ’1yb-
afku ve Vrchlabi z 23. V. 1992 {Miles 1992). St Hu

Tah. V ptivodnim severoamerickém arelu striktné tazny druh. Introduk?vatné po-
pulace na britsk{ch ostrovech je stala, vétsina ptaki se pfesunuje pouze na vkrvartke VZdFL-
lenosti. Zpéma hlaseni z vétsi vzdalenosti zahrmuji nékolik ptékﬁ’z p(.)brezvll Franc1'e,
déle byla jedna b. velka zastfelena na zap. Sibifi a pyly zaznamenany 1 2 piipady vy-
mény jedinc mezi britskymi ostrovy a Sev. Amerikou (Wernham a gpo}. 20(}2)., o

Piislugnici vysazené pepulace ve Skandinavit byli v prvaich desgtlletlch prevainé
stali. V poslednich 3 desetiletich nartistaji pfesuny na delsi vzdélenost.s a napii‘. \{No’rvsklf
jeod r. 1980 tendence opoudtét bEhem podzimu hnizdisté stale Castéjsi. .Zpet.na hl’asem
+ Norska a Svédska ukazuji, #e ptaci zimuji zejména na Gzemi Velké Britanie, Danska
a Némecka (Bakken a spol. 2003). Ve zvySujicim se poctu se zalinajiv Zim§ objevovat
ve vnitrozemi sté. Evropy. Krouzkovani ptici ze Svédska byli zjisténi i ve Svycarsku,
v Nizozemsku, sz. Polsku a dokonce i v Praze na Viiave. Klvana, Cepak, Hu

Prostiedi. Velmi rozmanité; vnitrozemska jezera, baziny, fi¢ni udoli a jiné sniZe-
niny v oteviené krajing, v Evropé jezera, rybniky, zaplavena étérkolvi§té, N tundte na
motskych pobtezich. V Evropé se pfizpisobila mirnému ocez’mskemg klimatu, ktery
umoziiuje celoroéni vyskyt kontrastujici s migraénim chovénim vetsiny ‘severoavme:
rickych populaci. V dobé tahu a na zimoviétich na bazinatych pobfezich 1 v oteviene
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Obr. 129. Vyskyt berneiky velké, Branta canadensis, v CR (n =243, = 125). (8¢, Mdlkovd)
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kulaurni krajing, na polich, pastvinach, loukach, u vod atd. Druh je vysoce odolny
vadi lidskym viivim a éasto se usidluje 1 v urbannich habitatech (Boyd, Dickson
2005). Musil, (Hv)

Hnizdéni. Hnizdi zpravidla na ostriiveich nebo naplavech u vedy, v pobfezni ve-
getaci, nékdy i na bfehovych fimsach nebo dokonce na stromech. Hnizdo je vétiinou
zemni prohlubenina s rostlinnym materidlem z nejbliz8iho okoli, po dokondeni sntizky
vystland prachovym pefim. Sniska: 4-7 {1-8) vajec. Polatek snddeni spadd od
konce II1. (sv. Kalifornie) do zaéatku VI. (Labrador a New Foundland). Obdobné
v Evropé snaseji vejee od 2. pol, 111 {pievazné v 1. pol. IV.) v Britanii; ve Svédsky
pak snadeni zatind od pol. IV. (Snow, Perrins 1998). Vejce (K, Tf): Rozméry
(100 ks — Schw.) 86,0 x 38,2 mm (79-99 = 53,5-64,5 mm). Hmotnost vejce 163 g,
hmotnost skofapky 18,5 g {17,1-23.3 g). Sedi jen ¢ 28-30 dni (Kolbe 1984), & se
zdrzuje v blizkosti a u€astni se vodéni mlad'at (Delacour 1954, Kortright 1960). Po-
prvé hnizdi od 3 {2-4) let, ro€ni piezivani dospélych ptakd kolisd mezi 50-90 % a je
silné ovlivnéno intenzitou lovu. Nejstar$i ptak se dozil ve Velké Britaniu 24,2 roku
(Boyd, Dickson 2005). Musil, (Hv)

Potrava. Pievainé rostlinna, krom¢ suchozemskych travin, obili a jinych bylin
i semen také baZinné a vodni rostlinstvo, ryZe atd.; v mengi mite hmyz, korysi, meék-
k¥8i a jini drobni bezobratli. Pfevazuje ovem pastva na suché zemi, a to zejména
rano a naveder (Kortright 1. ¢.); nejsou-li ruseny, vrace)i se na totéz misto delsi dobu.
V zimé se shromazd'uji na polich a loukach. Musil, (Hv)

vvvvvv

je povaZovana za vazného sklidee v zem&dglstvi, potencialnimi problémy mohou byt
i ruseni mistnich vodnich ptdk(, nadmeémsa eutrofizace vod, nebezpedi pro zdravi lidi
a). O to pfekvapivéjsi je, Ze introdukce pokracuji ve Finsku, Norsku a v ¢asti vych,
Evropy, kde kratkodoby zisk pro lovee pievazuje nad dlouhodobyin rizikem skodli-
vosti (Kirby, Sjdberg 1997). U nas je zatim lovecky bezvyznamna, i tady viak existo-
valy tivahy o umélém mysliveckém chovu. Neni bé&zné chovana. Ochranné piedpisy:
Pro CR nejsou. EUR (S), BDIR II/1, BERN 111, BONN 11, St (Hv)

Cizopasnici. Cervi: Motolice *Bilharziella polonica (Kowalewski, 1893, Catatropis verrucosa
(Fréhlich, 1789), *Echinostoma revolutum (Froklich, 1802), Hypoderacum conoideum (Bloch, 1782),
Notocotvlus attenuatus (Rudolphi, 1809), Paramonosiomum alveariim (Mehlis in Creplin, 1846), Renicola
brantee Mclntosh a Farr, 1952, Tasemnice Cleacotaenia megalops (Nitzsch in Creplin, 1829), Drepani-
dataenia lanceolata (Bloch, 1782), Tscherthavilepis setigera (Fréhlich, 1789). Hlistice Capiliaria (C.)
anatis {Schrank, 1790), Cvathostoma variegatum Vogel, 1928, Echinuria uncinata (Rudolphi, 18193, Epo-
midiostonnun uncinatum (Lundahl, 1848), Heierakis dispar {Schrank, 1790}, Tetrameres cygni RyZikov
a Kozlova, 1960. Vitej§i Polymorphus (P.) minuius {Goeze, 1782). Roztodi: v nosnich dutinach Rhironys-
sus rhinolethrum (Trovessart, 1893), uvnitt brkt Chenophila branta Kethley, 1970. Vienky: Anaticola an-
seris (Linnaeus, 1758), Anafoecus dentatus (Scopoli, 1763), A. icterodes (Nitzsch, 1818), Ciconiphilus
pectiniventris (Harrison, 1916}, Holomenopon leucoxantium (Burmaister, 1838), Ornithobius goniopterus
Denny, 1842, Trinoton anserinum (J. C. Fabricius, 1803). Sitho, (Ba, Ry, V)
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2 Branta bernicla (Linnaeus, 1753) — Bemeska tmava

Anas Bernicla Linnacus, 1758, Syst. Nat, Bd. X, 1: 124 (Sev. Evropa).
Bernikla Imava — Brent Goose — Ringelgans — Kuazarka Cemaja.
Obr. 130 {aredl), 131 (dospélec), 132 (vyskyt v CR}.

Rozéiteni druhu. Arkticky typ rozdifeni (obr. 130). Hnizdi cirkumpolamé v tun-
drové zond pii moiskych pobfezich. Tazny druh zimujici na mofskych pobfezich
v sz. Evropé a na zapadé Sev. Ameriky, v mensim poctu na Dalném vychode ana
atlantském pobiezi Sev. Ameriky. Zatoulani jedinci byli zastiZzeni az na Azorach,
v Evropé do Stfedomoii a v sev. Africe od Mauritanie po Egypt. Hu

Taxonomie. Druh vykazuje uréitou kiinalni variabilitu ve zbarveni probibajici cir-
kumpolamé od vychodokanadské Arktidy, s postupné trmavsim zbarvenim smére_ljn na
vychod. Nej svétlejéi je bemmeska trava atlantska, anmta bernicla hrota (O.. F. Mulller,
1776), hnizdici ve vych. Kanadé, v Gronsku, na Spicberkach a v zemi Frant]sk’a
Josefa. V tundie sev. Ruska a Sibife na vychod po Tajmyrt hnizdib. t. severoevropska?
B. b. bernicla {Linnaeus, 1758). V sev. Sibifi od Tajmyru na viychod a v zap. Casti
Sev. Ameriky hnizdi b. t. kanadska, B. b. nigricans {Lawrence, 1847). Tato forma jeT
pro své velmi tmavé zbarveni a sympatrické roziiteni s B. b. hrota v centralni f?éstl
Kanady n&kdy hodnocena jako samostatny druh. Casto se objevuje i v Evropg, do
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Obr. 130, Areal bernesky tmavé, Branta bernicla.
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r. 1997 270%, z toho ve Velké Britinit 89x, v Nizozemsku 83> atd. {Not. Ornit. 2000:
149). Ponekud svétlejii populace sev. Sibife byvaji od ni oddélovany jako ssp. orien-
talis Tugarinov, 1841, Hu

" Branta bernicia bernicla (Linnaeus, 1758) -- Berneska tmava severoevropska

Popis. Sat dospélych 39 Hlava, krk a prsa éerné, po strandch krku bilé a# Sedobilé pfi¢né pruhy,
Svrchni strana hnédo$edd az Sedocernd. Spodni strana tmavé Sedd, na bocich a biide s hnédobilymi pficnymi
pruby. Ocasnj krovky bilé, ocas a letky ¢emé. Zobék cerny. Nohy Eemé, nékdy se zelenyrm odstinem. Du-
hovka tmavé hnéda. Sat mladat: Pedobny datu dospélych, ale hlava, krk a prsa hnédogerné, Sedohnadé
az sedabilé $picky per na lopatkach a kfidle tvofi vyrazné pruhovéani. Na krku chybé&ji pfiéné bilé pruhy,
které se zainaji tvofit spolu s pruhovanim bok béhem 1. zimy. Zobdk a nohy &emé, Duhovka tmavé
hnéda.

Pelichani mladat (¢asteéné) X —XI1, v IN.-IV. vvménuje jesté pefi ocasu a nékieré kiidelni krovky. Pe-
tichani dospélych (apiné) kiidlo VIL-VIIL, ostatni opefeni a ocas VIIL—{X.; do Satu svalebniho (pouze
krk a hlava) na jafe. Hromadho

Rozméry. Kiidle & {2) 313 a 333 mm. % (1) 311 mmm, ad. (2) 335 2 350 mm, juv. (1) 313 mm (&),
& (18) 340 mm (330-353 mm), 2 (13} 324 mm (317335 mm) (Cramp}); min. & 310 mm (Nth.); max.
364 mm (Glutz); min. juv. § 294 mm (Cramp). Ocas ad. (3) 81-93 mm, juv. (1) 84 mm {&s.); £ (17)
94,6 mm (90-{01 mm), § (14) 90,8 mm (86-95 mm) (Cramp); max. 120 mm {Glutz). Zobdk & (2)
34-36 mm, ¢ (1) 31 mm, juv. (1) 32 mm (&s.); & (17) 34,9 mm (32-38 mm), € {14) 31,7 mm {29-33 mm)
{Cramp); min., max, ¢ 29 mm (Nth.} 2 40 mm {Glutz); ¢ 28 mm (Kear 2005a) a 38 mm (Nih.). B8hak ad.
(3) 5455 mm, juv. (1354 mm {&s.); F {17) 63,7 mm (60-67 mm), @ (13) 58,1 mm (5661 mm} (Cramp);
win. 61 mm (Harl.); m