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1. Voda, vodni hospodafstvi a ochrana ptdy v CR
1.1. Ramec pfirodnich podminek

Uzemi CR leZi v mirném klimatickém pasu s relativné vyrovnanym srazkovym rezimem v
prabéhu roku, kde se sucho a nedostatek vody neprojevuje ¢asto. Nicméné s vykyvy je tfeba
pocitat a je zndmo, Ze epizody sucha pfichdzely a zplsobovaly zna¢né skody i v historii. Jen od
pocatku dvacatého stoleti bylo sucho zaznamendano v letech 1904, 1911, 1921, 1947, 1976, na
pocatku 90. let 20. stoleti, kdy se jednalo o vicelety problém, v roce 2003 a naposledy v roce
2015, které lokalné pretrvalo az do roku 2017, respektive 2018. Uddlosti z let 2003 a 2015
iniciovaly cinnosti zaméfené na pripravu uceleného souboru opatfeni pro zvyseni
ptipravenosti a prevence nasledkd sucha na spolecnost a Zivotni prostredi.

Sucho je pfirozeny jev. Jedna se o do¢asnou negativni a vyraznou odchylku od pridmérné
hodnoty srazek, kterd trva znacné ¢asové obdobi a postihuje velké oblasti. Sucho Ize hodnotit
z hlediska délky trvani, velikosti odchylky od normalu (nebo téz intenzity) a ploSného rozsahu.
Na druhou stranu nedostatek vody je umély jev. Jednd se o nerovnovahu, kterd vznika v
souvislosti s uzivanim vodnich zdroji ve vy3si mife, nez umoZiuje jejich pfirozena
obnovitelnost. Nedostatek vody muze také vzniknout v disledku znecisténi vody, které
znemozniuje jeji vyuZiti.

Deficit srazek nasledné vede k poklesu mnozstvi vody v pidé i v tocich. Pokud mnoZstvi
disponibilnich vodnich zdroji neni dostatecné pro uspokojeni pozadavk( spolec¢nosti, Ize
hovofit o nedostatku vody. Sucho i nedostatek vody mohou zpUsobit hospodarské ztraty v
klicovych odvétvich vyuZivajicich vodu a zaroven mohou mit environmentdlni dopady na
biologickou rozmanitost, jakost vody, zhorSovani stavu vodnich atvard, dbytek mokrad(, erozi
pady, degradaci a desertifikaci pGady.

V souvislosti s tim, jakd ¢ast hydrologického cyklu je suchem postiZzena, je moino
rozliSovat: meteorologické sucho, zemédélské (padni) sucho, hydrologické sucho,
socioekonomické sucho, kdy jiz nasledkem pfrirodnich proces( dochazi k vyraznym dopadim
na spolecnost, hospodarstvi a Zivotni prostredi.

Meteorologické sucho je pfirozeny jev, kdy pozorujeme negativni a vyraznou odchylku od
pramérné hodnoty srazek, ktera trva znacné casové obdobi a postihuje velké oblasti.
Meteorologické sucho muze byt prohloubeno spoluplisobenim ostatnich meteorologickych
prvkl, zejména vyssi teplotou vzduchu, vyssSim uhrnem slunec¢niho zareni, intenzivnéjsim
proudénim vzduchu ¢i jeho nizkou relativni vihkosti. Meteorologické sucho muze byt vyvolano
rdznymi prirodnimi jevy. Dlouhodoby vyskyt tlakovych vysi a absence tlakovych nizi a s nimi
spojenych front vedou k nedostatku srazek, ¢asto kombinovanych s vysokou teplotou a velkym
vyparem. PFi¢iny sucha jsou ovsem komplexnéjsi, dalSimi faktory jsou napfr. interakce mezi
teplotou a vlhkosti vzduchu, podminky v krajiné a v plidé prfed samotnym nastupem sucha aj.
Zemédélskému suchu obvykle predchazi sucho meteorologické a je charakterizované
dlouhodobym nedostatkem vody v pldé a jeji nedostupnosti pro rlst a vyvoj zemédélské
produkce a lesnich porostl. Faktory, které ovliviiuji vznik a prlibéh zemédélského sucha jsou
kromé atmosférickych srazek také teplota vzduchu, rychlost vétru, slunecni radiace, retencni
a infiltracni vlastnosti plady, terénni poméry, hladina podzemni vody a také vyvojova faze
rostlin.

Hydrologické sucho je vykyv hydrologického cyklu, ktery vznika zejména v dusledku deficitu
srazek a projevuje se poklesem pritokt ve vodnich tocich a poklesem stavu podzemnich vod.
Pri¢inou hydrologického sucha je stfrednédobé meteorologické sucho.
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Trendy a rizika.

Zménou klimatu se rozumi veskeré dlouhodobé zmény vcéetné pfirozené variability
klimatu a zmén zpUsobenych lidskou ¢innosti (antropogenni vlivy).

Cilem aktivit na ochranu klimatu je minimalizovat nepfiznivé antropogenni vlivy pUsobici na
globalni nebo regiondlni Urovni. Jsou to programy a procesy dlouhodobé.

Vedle toho je proto nutné reagovat na jiz probihajici zmény, jako jsou extrémni vykyvy
pocasi - privalové desté, dlouha obdobi sucha, horké viny, teplejsi a vihéi zimy, méné snéhu
apod., a vcas se pfipravit na predpokladany vyvoj za ucelem zmirnéni nebo eliminace
negativnich dasledka.

V reakci na zménu klimatu je mozné pfijimat dva zakladni typy opatfeni: 1) mitigacni opatreni,
coZ jsou pfima ¢i nepfima opatreni ke snizeni emisi sklenikovych plyni (napf. efektivné;jsi
vyuziti zdrojl energie, vyuziti solarni ¢i vétrné energie, zatepleni budov, atd.), a 2) adaptacni
opatieni, coz jsou opatreni k pfizpisobeni pfirodniho nebo antropogenniho systému skutecné
nebo predpokladané zméné klimatu v¢. jejich dopadd.

Vyvoj mnozstvi vody pro spoleénost.
V podminkach CR jsou dopady sucha a nedostatku vody vyznamné zmirfiovany existujici
vodohospodarskou infrastrukturou, kterd zdsobuje vodou vétsinu obyvatelstva a vyrobnich
provozl. Miru dopadi sucha a nedostatku vody na obyvatelstvo a primysl v poslednich letech
pfiznivé ovlivnila skute¢nost, Ze doslo k poklesu odbéru vody pfiblizné o polovinu oproti situaci
v roce 1990. Zmirnujici efekt tohoto vyvoje se vsak jiz postupné vytraci. V roce 2015 i v [été
2018 byly zaznamendny problémy se zasobovanim obyvatelstva v obcich s nedostatecné
spolehlivymi vodnimi zdroji a vyrazné vzrostly dopady sucha na zemédélskou produkci, lesni
hospodafstvi a ostatni hospodarské sektory. Vodni zdroje CR jsou prakticky zavislé na mnoZstvi
a rozdéleni atmosférickych srdzek a naprosta vétSina vodnich zdrojl zavisi na zadrzeni a
akumulaci vody na nasSem UuUzemi. Ménici se klimatické podminky navic zvysuji
pravdépodobnost vyskytu suchych epizod. Do budoucna lze proto oéekavat, Ze stavajici vodni
zdroje nebudou dostatecné, a to nejen z hlediska potencidlné sniZujiciho se dostupného
mnozstvi vody, ale i z hlediska nevyhovuijici jakosti vody.

Vyvoj intenzity zmén.
V minulych stoletich dochazelo v éeskych zemich k mimoradnym epizodam sucha. Mezi nimi
Ize uvést jak vyrazné epizody pred zacdtkem obdobi pristrojovych pozorovani, kdy bylo v
letech 1534-1790 dokladovano devét velmi suchych obdobi. V obdobi 1808-2015 (tedy v
prabéhu 207 let) se mimoradna sucha vyskytla 21krat. Tyto suché epizody s sebou nesly
vyrazné dopady do kazdodenniho Zivota obyvatel a v mnoha ptipadech se projevovaly
vyraznym zvySenim cen potravin po velké neulrodé polnich plodin, stejné jako pfijimanim
mimoradnych (omezujicich) opatfeni k eliminaci dopadl extrémniho sucha.

S ménicim se klimatem lze o¢ekavat vyrazné snizeni poméru povrchového odtoku a srazek,
atovpriméru o 10 %, co? je dosti zasadni zména. Pocet dil¢ich povodi v kategorii s extrémné
nizkym povrchovym odtokem (do 10 %) se prakticky zdvojndsobuje a dochazi k vyraznému
snizovani odtokového soucinitele i ve stiednich polohach (napt. Ceskomoravska vrchovina).
Pravdépodobné rozsifeni oblasti s nizkym podilem povrchového odtoku bude znamenat
vyznamny zasah do hydrologickych pomérd na vodnich tocich, a to nejen na vyznamnych
vodnich tocich, ale také na drobnych vodnich tocich. Zvlasté pak v oblasti jizni Moravy a v
oblasti stfednich a severozapadnich Cech. Soucasné dochazi ke snizovani dostupné vody i v
povodich ve vyssich polohach, coz odpovida celkovému poklesu kapacity vodnich zdroju.
Zmény disponibilnich zdroji vody v normalnim roce.

Vyvoj ohrozeni pad suchem.



Modely vyvoje signalizuji riziko déletrvajicich a intenzivnéjsich epizod sucha, zejména v
obdobi od dubna do zafi, vyplyvd ocekdvani zasadnich nepfiznivych vlivi na sektor
zemeédélstvi, lesniho i vodniho hospodafstvi. Velmi pravdépodobné dojde k ovlivnéni stability
zemédélské produkce, zvyseni rizika rozsiteni rozsahu nahodilé téZzby dfeva v dlsledku sucha
a zdravotniho stavu lesa, zméni se zajisténi minimalnich zlGstatkovych pritok( ve vodnich
tocich, poklesne kapacita vodnich zdroji a zhorsi se jejich jakost. S vyssi extremitou
ocekdvanych epizod sucha poroste i riziko vyskytu extrémnich situaci a dopady na vodni
ekosystémy (od snizeni druhové rozmanitosti az po uhyn veskerého oziveni).

2. Prijaté dokumenty a iniciativy na statni trovni.

2.1.1. Strategie ptizpUsobeni se zméné klimatu v podminkach CR (dale také Adaptaéni
strategie), ktera byla schvalena usnesenim vlady CR ¢. 861 ze dne 26. fijna 2015. Koncepce
dopliuje a rozvadi opatifeni navrzend v Narodnim akénim planu adaptace na zménu klimatu
(dale NAP AZK) schvaleném usnesenim vlady CR €. 34 ze dne 16. ledna 2017 v oblasti zvladani
rizika dlouhodobého sucha. Koncepce je v souladu s cili Strategie resortu Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky s vyhledem do r. 2030. Cilem Adaptaéni strategie CR je zmirnit
dopady zmény klimatu pfizplsobenim se této zméné v co nejvétsi mire, zachovat dobré Zivotni
podminky a uchovat a pripadné vylepsit hospodarsky potencial pro pfisti generace. Adaptacni
strategie CR:
ucelené prezentuje pozorovanou zménu klimatu, projekce dalSiho vyvoje a predpokladané
dopady
identifikuje prioritni oblasti hospodarstvi, vefejné spravy a Zivotniho prostfedi ve vztahu
k predpoklddanym dopadlm zmény klimatu (dale téz ,sektor”) a urcuje prioritni oblasti
realizace,
definuje vhodnd adaptacni opatfeni v navaznosti na predpokladané projevy zmény klimatu,
identifikuje prekazky branici realizaci adaptacénich opatreni v potfebné mife a s poZzadovanym
efektem a navrhuje zpUsoby jejich odstranéni,
definuje cileny vyzkum a analytické potreby,
identifikuje mozné zdroje financ¢nich prostredk.

2.1.2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou stanovi ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (R&mcova smérnice o voddach) a se Sdélenim
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regiont (Brusel, 14. 11. 2012, COM 672 final) — Zprava o pfezkumu evropské politiky
pro reSeni problému nedostatku vody a sucha.

2.1.3. Koncepce environmentalni bezpecnosti 2016—-2020 s vyhledem do roku 2030 (pfijata
usnesenim bezpecénostni rady statu ¢. 11 ze dne 18. 1. 2016). Konkrétni aspekty krizové situace
v souvislosti se suchem a nedostatkem vody ve zdrojich by podle Koncepce environmentalni
bezpeénosti a Analyzy hrozeb pro CR mély byt upraveny v pfipravovaném typovém planu pro
reseni krizové situace ,,Dlouhodobé sucho".

2.1.4. Koncepce ochrany pied nasledky sucha pro uzemi Ceské republiky- MZP.
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Obecné platna a ovérena opatreni, ktera soucasné vyplyvaji z domdcich i mezinarodnich
prament.

Prehled opatfreni.

ZvySeni retence vody v krajiné a zvySovani odolnosti vodnich ekosystém( vici
hydrologickym extrémm. Optimalizace vodniho rezimu v krajiné Ize dosahnout komplexnim
a integrovanym zpulsobem, ktery zahrnuje opatfeni na vodnich tocich a v nivach (revitalizaci
vodnich tok(l a niv) v soucinnosti s opatfenimi v ploSe povodi (opatfeni ke zpomaleni
povrchového odtoku vody, protierozni opatreni, podpora vsakovani srazkovych vod apod.).
Jednd se o proces pomalé a postupné, které vyzaduji planovani a koordinaci.

Regulace odtoku z meliora¢nich odvodnovacich zafizeni. Plochy zemédélské pudy jsou
na 25% odvodnény a z toho bylo navic cca 20% plivodné mozné zavlazovat. Velikost odtoku
odvodnovacich systém( Ize na vhodnych plochach regulovat. Tim je moiné ve vlhcich
obdobich vytvofit v povodi dostatecnou infiltraéni kapacitu a v suchych obdobich naopak
zpomalit odtok z pozemk(, kde se voda prirozené akumuluje a mlzZe postupné odtékat a
vytvaret byt i minimalni pratoky.

Obnova pfirozenych vodnich prvkl v krajiné. Pfirozenymi vodnimi prvky v krajiné
rozumime pramenisté, mokfadni biotopy, ramena vodnich tok(, bocni koryta periodicky
pratocna, apod. Tyto vodni prvky jsou klicové pro zachovani biologické rozmanitosti krajiny.
Ptispivaji ke zpomaleni odtoku vody z Uzemi, podporuji zachyceni Zivin, udrieni vhodnych
podminek pro vodni biocendzy v obdobi sucha. Rada mokiad® v minulosti zanikla necitlivym
odvodnovanim a rekultivaci. Kromé vysuseni krajiny zahrnuji nasledky ploSného odvodnéni
pokles biodiverzity.

Setieni s vodou. Je tfeba systematicky pracovat na snizovani poptavky po vodé.
Podporovat jeji opétovné vyuzivani a snizovani miry znecisténi vody, kterd se navraci do
pfirozeného prostredi. V této oblasti je k dispozici fada novych technologii, které zatim nejsou
v praxi uplatiovany a mohou vyrazné prispét ke snizovani nasledkl sucha a nedostatku vody
na spolecnost, hospodarstvi a na zivotni prostredi.

ZkuSenosti ze zahranici.

Svétovou Spickou v technologiich vodniho hospodarstvi je Izrael. Toto prvenstvi je vysledkem
dlouhodobé a systematické Cinnosti izraelské spolecnosti, které se podafilo prizpUsobit se
velmi neptiznivym p¥irodnim podminkam. PFesto, Ze pfirodni poméry na Gzemi CR nejsou a
ani podle nejpesimistic¢téjsich klimatologickych modeld nebudou srovnatelné s podminkami
v lzraeli, je pravé zpusob prizplsobeni se nepfihodnym podminkam velmi inspirativni.

Jesté pred sto lety bylo dnesni Uzemi statu Izrael zemi beduind, malych palestinskych osad,
obrovskych ploch neldrodné zemé. Dnes Zije v Izraeli osm miliénG obyvatel, na vysoké Zivotni
urovni. To vytvari mimoradny tlak na vodni zdroje.

Pocatek druhé poloviny minulého stoleti byl v Izraeli, podobné jako u nas, ve znameni
razantnich technickych zdsah( do krajiny. Realizovaly se velké zUrodnovaci projekty s cilem
zvétsit plochu zemédélské pady a zajistit dostatek vody pro jeji intenzivni obdélavani pro
zajisténi sobéstacnosti.

Pozdéji se ukazalo, Ze je treba pouzivat velmi jemné a dimysIné postupy a technologie pro
biotechnické Upravy v krajiné. Byl vyvinut a aplikuje se cely komplex technologii pro realizaci
biotechnickych Uprav v krajiné. Mnohdy se vsak lidé museli ucit z vlastnich chyb.

Prikladem muze byt pfibéh Chulského udoli, coZ je dnes zemédélska oblast v severnim lzraeli
s velkymi zasobami sladké vody. Chulské jezero (biblické jezero Merém) a pfiléhajici baziny
byly v 50. letech vysuSeny ve snaze upravit Zivotni prostfedi pro potreby zemédélstvi. Do r.
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1940 se charakter Chulského udoli pfilis nezménil. Tretinu oblasti tvofila jezera a baziny, dalsi
tfetina pldy byla odvodriovdna jen velmi slabé, takZe byla zarostld vegetaci. Lidé Zili asi jen v
sedmi vesnicich, populace v udoli vSak presto nerostla zejména kvali malarii, ktera
dlouhé a 4,4 km Siroké, rozkladajici se na celkové plose 12-14 km?2. V lété bylo hluboké zhruba
1,5 metr(i a v zimé pfiblizné 3 metry. Kromé feky Jordan ho napajela i fada potok( a vadi
stékajicich z okolnich hor.

Vysouseci prace zacaly v roce 1951 a skonéily v roce 1958. Doslo k prohloubenim a
rozsifenim reky Jordan a k jeho odklonéni uz na severu udoli. Na jizni strané udoli byla
odstfelena podzemni ¢edi¢ova lavice, kterd uzavirala Udoli na zadrzovala v ném vodu.

Pozdéji se ukazalo, Ze razantni zasahy do vodniho rezimu celé oblasti nebyly vhodné. Zavazny
dopad mélo razantni odvodnéni zejména na zdsoby podzemnich vod.

Z toho dlvodu byla provedena velkoplo$na revitalizace uzemi. Bylo zaloZzeno jezero Agmon,
které nahradilo plivodni jezero — v porovnani s nim je vice mélké (zhruba 1 m) a mensi. M4
nepravidelny tvar a pokryva oblast o rozloze zhruba 1 km?. Uprostfed jezera bylo vybudovéano
nékolik mensich ostrlvk(, aby se zachovala hnizdni mista pro ptactvo. Je vyznamnym
stanovistém pro ptaky migrujici podél Velké ptikopové propadliny mezi Afrikou, Evropou a
Asii.

4. Technologie a opatfeni k ochrané vody a pudy pouzivané ve vyspélych zemich se suchym
klimatem.
Tato kapitola ma za cil ukazat takové technologie a postupy, které se osvédcily v zemich
s klimatem, které lze charakterizovat jako suché. Modelové byl zvolen stat Izrael. Trendy
v pribéhu a vyvoji zakladnich klimatickych parametr(i na naSem Gzemi, které byly zminény
v predchozich kapitolach, neni moiné interpretovat tak, 7e se za né&kolik let ocitneme v Ceské
republice ve stejnych podminkach, jaké ma lzrael. Nize popsané technologie je mozné
pfiméfené upravit a pfenést do podminek CR, kde pomohou zmirnit nasledky probihajicich
zmeén.

4.1. Zajisténi maximalni retence (srazkové) vody v povodi.

Rozdéleni srazek v Izraeli je znaéné nevyrovnané jak v ¢ase (béhem roku) tak i na celém tUzemi.
Z hlediska hospodareni se srdazkovou vodou jsou proto zavedena ucéinna opatreni ve formé
jednoduchych objektl, které umozni zachytit srdzkovou vodu a to v dostate¢ném mnozstvi a
bezpecné (nékteré srazky mohou byt pfivalové).

4.1.1. Limany. Jedna se o jednoduché objekty ve formé malych suchych poldr(, které se
rozmistuji Sachovnicovité ve svahu, tak, aby byl svah rozdélen na dil¢i mikro-povodi, ze kterych
je voda jimana do zadriného prostoru limanu (poldru). Voda v limanech je urcena
k postupnému zasaknuti v misté. Svah je rozdélen na pdsy vedené po vrstevnici, kdy se stfida
puda obhospodarovana a limany. V sussich oblastech se naopak hospodati pouze uvnitf
limanu, vétSinou formou jakéhosi mikro agro-lesnictvi.
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4.1.2. Zasakovaci pasy
Jsou bio-technickym opattenim, které zndme i od nds. V podminkdch Izraele se jednd o prvky,
které jsou vyrazné Sirsi, v mnoha pfipadech byva Sifka zasakovaciho pasu stejné Siroka jako
Sirka kultury. PFfi¢inou jsou malé pripustné délky svahl v erozné velmi zranitelnych puadach.

4.1.3. Mikroklima
V prevazné c¢asti uzemi lzraele jsou podminky extrémni, ale i tam se dafi velmi pomalu
kultivovat podminky pro zemédélské vyuziti. Vyuziva se k tomu jakakoliv kefova a dfevinna
vegetace, kterd jednd je rozmisténa ostrlivkovité a vyuZiva jakoukoli pfrilezitost pro rlst.
Z naseho pohledu by se jednalo spiSe o technologie, které bychom u nds povazovali za spise
rekultivaéni. Redi se i sebemensi detail, jako jsou napfiklad specialni ochranné mul¢ovaci
plachetky nebo multifunkéni individudlni ochrana vysadeb v podobé plastovych dvouvrstvych
chranicl, kde je plast proveden v tenké dvojvrstvé, ktera umoznuje velmi efektivni jimani
kondenzované vody ze vzduchu, které dvouvrstvou stéka primo ke kofentim.

@

4.2. Problematika protierozni ochrany.

4.2.1. Ochranné lesni pasy
Znamy melioracéni efekt vétrolam( a ochrannych lesnich pasl se pouzivd i v lzraeli. Vzhledem
k extrémnim podminkdam nelze zajistil, aby mél prvek potrebny tvar a druhové slozeni, tak se
jednad spise o lesni pasy. V praxi se tedy jedna o dlisledné zalesfiovani (nebo spise ozeleriovani)
jakékoli pady, kterou neni mozné aktualné vyuzit k intenzivnéjsi formé zemédélstvi. Tim vznika
v krajiné velmi pestra mozaika, kterd primarné plni funkci protierozni, ale je vyznamnad i pro
zvySeni biodiverzity.



4.2.2. Aktivni péce o pldu. Organizace vyuZiti pudy (land use) a praktické vedeni zemédélstvi
a lesnictvi v Izraeli je realizovano ve smyslu ochrany a zvySovani puadni organické hmoty.
Vlastnici jsou kontrolovani statem, zda na jejich pozemcich nedochazi k degradaci pudy.
Zejména prisné je omezovano nadmérné spasani, podporuje se ustdjeni zvirat (kozy, ovce).

4.3. Problematika péce o podzemni vody.

4.3.1. MnoZstvi
Velkd pozornost se vénuje aktivnimu syceni zdroju podzemnich vod. VysSe zminény pfiklad
vysuseni velkych ploch v severnim lIzraeli, ale zejména vyborné vysledky, které se dostavily po
napravnych opatrenich ve formé revitalizace ¢asti mokradu, zpUsobily, Ze se velmi aktivné
realizuje revitalizace toka.

Ta mad mnoho podob, od prostého ciSténi koryt az po velmi detailni pfirodé blizké Gpravy
véetné Uprav pomérl smérovych i vyskovych. Velkd pozornost je vénovédna brehovym
porostiim.

Hladina podzemni vody je ostfe sledovana, limity pro ¢erpdni jsou souéasti mezinarodnich
bilateralnich i multilateralnich dohod v oblasti (Palestinska samosprava, Jordan, Syrie).

4.3.2. kvalita

Nejvétsi zasoby vody, kterou Ize pouzit jako pitnou, jsou vody podzemi. Tyto zdroje jsou

vSak velmi ohrozeny znecisténim povrchovymi vodami (zejména odpadnimi vodami z malych
sidel). Dals$im ohroZenim je prosakovdni slané (mofské vody). lzrael lezi na kraji Velké
pfikopové propadliny a ¢ast Uzemi je tedy pod urovni (Stftedozemniho) mofre, tento efekt ... pfi
nadmérném cerpani a nasledném poklesu hladiny zvodné. Problematika nakladani s tzv.
Sedymi vodami je feSenim i pro ochranu podzemnich vod. Vycisténi Sedé vody jsou jimany do
zasobnich nadrzi, doplfiovdana miiZe byt i voda destova (oba zdroje potrebuji rozdilné
technologie Cisténi.



Dalsim dilem ¢isténi jsou biotechnicka opatreni na tocich, jako jsou revitalizace a Cisténi
koryt. K samotnému cCisténi nebo docistovani muUZe probihat ve specidalné navrienych
mokradech, na zplUsob korfenovych Cistiren.

Byla zfizena statni Instituce pro rehabilitace a to v roce 1993. Hlavnim jejim poslanim je
koordinovat procesy revitalizaci tokl, zahrnuje vladni i nevladni organizace. Aktudlné ji
zastresuji ,,statni lesy” KKL.

Zasoleni zdroji podzemnich vod je specifickym problémem lzraele. Situace je vyrazné
ovlivnéna polohou lzraele v mezikontinentalnim zlomu, kdy se vyznamna ¢ast Uzemi nachazi
pod Urovni Stredozemniho mofe. Ve své podstaté se jednd zejména o ochranu mnozstvi vody
v podzemnich zvodnich tak, aby poklesem hladiny nedoslo k priisaku slané vody. ZvySenou
salinitu maji i nékteré povrchové toky.

4.4. Hospodareni s vodou (voda v trubkach)

4.4.1. Distribuce a domacnosti. ZkuSenosti u lzraele ukazuji, Ze hospodareni s vodou jako se
strategickou surovinou musi byt pod vefejnou kontrolou. Je zfizena vodohospodarska
spole¢nost, statni Mekorot.

Méreni a monitoring. Spotieba vody v Izraeli je 7% pro prlimysl, 38 % domacnosti a 55%
zemédélska vyroba. Primérna spotfeba na osobu je 100 — 230 litr(i/den, coZ je primérné 23%
narlst oproti predchozi dekadé. Stoupajici spotfeba vody je zplsobovana zejména
domadcnostmi, slaby narlst je u pramyslu, ale az témér 10% pokles u zemédélstvi.

Bézné je systematické méreni spotfeb na Urovni kazdé domacnosti, méreni na fadech a
bilancovani a nasledna lokalizace poruchy. Cilem je provedeni opravy v co nejkratSim terminu.

Voda se plati, véetné zavlahové vody. Nizsi ceny jsou u vody recyklované.

4.5. Zemédélstvi

4.5.1. Kapkova zavlaha je symbolem intenzivni zemédélské vyroby v suchych oblastech. Pfi
porovnani s postfikem je vyhodnéjsi vtom, Ze pracuje s malymi objemy zavlahové vody a
s malymi tlaky vody v celé zavlahové soustavé, coz snizuje investi¢ni naklady. Na druhou
stranu je provoz narocny na Cistotu vody, proto jsou nakladné &asti filtrace.

Z hlediska ochrany pudy a vody kapkova zdvlaha eliminuje (minimalizuje) povrchovy odtok
vymyvani hnojiv. Dodava vodu pfimo k (do) pldé, zadvlahova voda se nedostdva na listy a na
povrch mezifadk(, kde by méla minimalni efekt, ¢imz se voda Setfi. Kapkova zdvlaha obecné
mUlze vyuzivat i odpadni vodu. Diky rovnomérnému rozloZeni pfisunu hnojiva v case,
maximalizuje efekt hnojeni.

Umoznuje vyuzit postupy precizniho hnojeni, kdy dodava Ziviny v optimalni hloubce v
kofenové zoné, optimalni kombinace Zivin, ¢asovani, také ve vazbé na aktudlnim rlstu rostlin.

Zohlednuje raznorodost plosnou — pudy, srazky. Kapkovou zavlahu lze s Uspéchem pouZit i
tam, kde je relativni dostatek srazek, zejména pokud se jedna o jejich dostatecné mnozstvi
v celkové rocéni sumé, ale s problematickym rozdélenim béhem roku, respektive vegetacni
sezény. Kapkova zavlaha také umoznuje pravidelné, respektive fizené doddavky Zivin, ¢ehoz u
nepravidelnych srazek a konvencéniho chemického hnojeni nelze dosahnout. Kapkova zavlaha
je po dodani urcitych technickych prvk( vhodna i pro slozitéjsi konfigurace terénu. Tyto
technické Upravy zajisti rovhnomérnost dodavek jako u plochého terénu.

Podpovrchova kapkova zavlaha. Podpovrchova kapkova zavlaha je vhodna pro vétsi plochy
polnich kultur, dobfe se kombinuje s bezorebnymi nebo stechnologiemi minimalniho
obhospodarovani. Povrchova kapkova zavlaha je vhodna pro mensi plochy kultur a kultury



péstované v fadcich, doporucuje se také pro pldy vyrazné piscité. Podpovrchova forma je
vhodna pro pouziti recyklované vody z hygienického hlediska, pfipadna nezdvadna rezidua se
rychleji rozkladaji v pldé, nez ve vodé.

Precizni fizeni zavlah vyuziva speciadlnich softwarl pro fizeni zdvlah a hnojeni (zavlahou).
Zpravidla se jednd o tydenni cykly a pracuje s ristovymi modely. Dynamicky model zpravidla
zahrnuje meteorologické a rlstové podminky, nékteré parametry zaddva farmar. Obycejné
zpracovévé 7 denni zavlahovy plan, kontroluji externi agronomové on-line.

3 »

Precizni zemédélstvi je soucasny trend ve vysoce intenzivnim hospodareni. Jedna se o
formu tizeni zemédélské vyroby, kterd je zalozena na témér okamzitém vyhodnocovani
kontinualné mérenych dat pfimo z porostl. Pravé maximalni zapojeni informacnich
technologii umoziiuje optimalizovat jednotlivé postupy pfimo na malé plochy. Prikladem
muze byt hnojeni. Data z kontinualnich méreni jsou propojena s daty z dalkového prizkumu
(satelit, dron) a je zpracovana presny plan davkovani hnojiv. Vykon mze byt fizeny pfi pojezdu
techniky pres GPS nebo davkovanim do (kapkové) zavlahy.
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L J @ & B Obr.: Pou?iti dalkové snimanych dat o fyziologickém stavu
porostu pro realizaci precizniho zemédélstvi — v tomto pripadé hnojeni a zavlahy.

Soubézné s technickymi a organizacnimi opatfenimi na snizeni objemu spotfebované
vody, je tfeba vénovat pozornost vybéru vhodnych plodin, jejich variet, a zabyvat se dalSim
kfizenim novych. Tento proces jiz ve svété probiha, také v Izraeli.

45.2. Recyklace vody

Sedd voda je termin pro splaskové vody, které neobsahuji fekalie. Jedna se tedy o odpadni
vody, které vykazuji mensi znecisténi, ale i tak je tfeba velké obezfetnosti — zejména pokud
jsou sbirany i odpady z myti nadobi, ty mohou obsahovat vysoké procento organické hmoty.
Sedé vody nelze zaménovat s de$tovou vodou. Oboje pottebuji jiny druh isténi, nicméné
jejich skladovani muize byt spolecné.

Vycisténa Sedd voda vyrobend a skladovana ve strfednich a velkych objemech ma
nejvhodnéjsi pouziti na podpovrchovou zavlahu. Zavlahova voda tohoto plvodu nese urcita
rizika kvality, jako jsou obsahy organickych latek. Tyto znedistujici mohou byt aktivni zejména
pfi zavlaze postrikem, kdy vznika forma aerosolu a pfimy kontakt s plodinami. Naopak mnoho
studii poukazuje na to, Ze rozklad téchto Skodlivin je daleko rychlejsi a dikladné;jsi v padé nez
ve vodé.

Také u vyuZiti recyklované vody se pouziva podpora lokalni Urovné z regionalni aurovnég,
kdy je voda prerozdélovana. V minulych letech doslo az ke 40% snizeni dodavek vody pro
zemédélce, zejména v oblasti pousté Negev. Vzhledem ktomu, Ze vtakovych pudné
klimatickych podminkach je zemédélska vyroba nemozna, znamenal pokles dodavek vody
zastaveni hospodareni na mnoha pozemcich v dané oblasti. Tento problém se podafilo vyuZit
praveé recyklovanou vodou. Ta je navic v Izraeli az 0 50% levnéjsi nez zavlahova voda ,,Cista“.

Fakt, Ze jsou rozdilné lokality mista vzniku Sedych vod a mista jejich spotfeby, sebou nese
potrebu vyresit otazky skladovani — nadrze na vycisténou vodu (Sedou a destovou). V Izraeli
vzniklo mnozZstvi nadrzi, plni se zpravidla dvakrat ro¢né, nékteré i astéji. lzraelské zemédélstvi
pouziva az 50% vody z téchto zdroju
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5.1.

5.2.

5.3.

Zaveér - Technologie pouzivané v semi-aridnim zemédélstvi a po Gpravé pouZitelné v CR.
Bio-technické Upravy v krajiné pro zvyseni retence a akumulace vody

Vy$e popsané technologie se v CR pouZivaji, na nékteré je mozné Eerpat i dotace (krajinné
prvky). Ze semi-aridnich technologii, mGze byt perspektivni retence vody formou limana.
V nasich podminkach by bylo tfeba prozkoumat legislativné — technické podminky, jejich
navrhu a realizace. Zd3 se, Ze by je bylo mozné povazovat za malé vodni nddrze. Bude vhodné
zpracovat metodiku pro jejich projektovani a vystavbu (mozna formou metodiky). Ta by také
méla Fesit jejich bezpeény provoz. Moznd iniciativa VUMOP apod.

Agrotechnika a precizni zavlahy.

V soucasné dobé se v CR hospodafi asi jen na 20% ploch, kde je v néjaké formé a technickém
stavu dostupnad zavlaha. Po konzultacich se zastupcem firmy Netafim, se zd3, Ze by bylo mozné
plochy aktivni zavlahy zvysit a to zejména investicemi do kapkové zavlahy. V podminkach CR
bude potieba vyzkouset instalaci a provozu podpovrchové kapkové zavlahy. Podle dostupnych
informaci u nas podpovrchovd kapkova zavlaha v jeji moderni formé zatim instalovéna
nebyla. Tato forma kapkové zavlahy by se dala pouzit (na rozdil od povrchové formy) vétsich
plochdch polnich kultur, urcité u kukufice.

V soucasné dobé jsou v oblasti kapkové zavlahy tito globalni hraci Jain Irrigation Systems
Limited (Indie), Netafim Limited (lzrael), Rain Bird Corporation (U.S.), The Toro Company
(U.S.), EPC Industries Limited (Indie), Eurodrip S.A. (Recko), Hunter Industries Incorporated
(U.S.).

Podle dostupnych informaci je v potfebné kvalité vyrdbéna forma podpovrchova jen firmou
Netafim. Zavlahu bude dobré doplnit o IT prvky pro precizni zavlahu a zemédélstvi.
Technologie sbéru, Cisténi, dopravy a skladovani vycisténych Sedych vod pro zavlahy.
Technologie ¢istén jiz v CR jsou a byly Usp&sné testovany. Oteviend je problematika sbéru a
skladovani. Redlné zatim Zadny vysledek znam neni, protoze se jedna o velmi nakladnou
¢innost. Komplexné by tuto balik technologii bylo mozné otestovat v projektu, mozna vhodné
pro TACR, moznd koordinace ze strany FZP CZU.
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Dotaznikové Setfeni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v 8. az 10. mésici roku 2018 a v nékterych otazkach
navazuje na podobné Setreni, které bylo zpracovano k 10. mésici roku 2017 v ramci projektu
NAZV autory Zak a kol.

U vybranych otdzek tak Ize sledovat posun nazor( respondentl po jednom roce,
ktery lze povazovat za teplotné i srazkové extrémni ve smyslu vyrazného otepleni a snizeni
Uhrnu srazek. Takto extrémni rok umoznil vyhodnotit vliv extrémnich klimatickych
charakteristik na vyvoj nazor( ¢i vztahu k zavlahdm u hospodaficich vlastnik( i najemci

pady.

Otdzky byly zaméreny na zakladni tendence hospodaficich subjektll smérem
k chapdni zavlah, jejich aspektd, jakozZ i role statu v rozvoji tohoto oboru.

Metoda:

Ve studii byla pouZita roamingovd metoda, kdy jsou respondenti dotazovani pfimo v misté
jejich bydlisté, resp. zemédélské ¢innosti. Tato metoda umoznuje vyuzit stratifikovany vybér
zaloZeny na prostorovém rozloZeni, pfirodnich, socioekonomickych a demografickych
charakteristikach. Pro uréeni mist provadéni dotaznikového Setfeni bylo metodou nahodné
lokalizace (v programu ArcGis) rozhozeno 555 bod(i po Gzemi celé CR. U kazdého bodu se
hledal nejblizsi zemédélsky subjekt a v jeho blizkosti se oslovovali vlastnici plidy nebo
hospodafrici subjekt (vlastnik nebo ndjemce). Respondent odpovidal v rozmezi 10 az 15 minut
na 21 poloZenych otazek. Vysledky jsou z hlediska identifikace respondent(i anonymni.

Celkem bylo dokonéeno a dale pouzito 532 soubort 21 odpovédi, které byly dale
zpracovany. V 37 pfipadech se jednalo o vlastniky ¢i hospodare, ktefi na svych pozemcich jiz
v soucasnosti zavlahy maji, ve zbylych 491 pripadech zavlahy na pfislusnych pozemcich
nejsou.

Pro vyhodnoceni dat bylo poZito pouze bézné zndzornéni v grafech bez dalsich
sofistikovanéjsich statistickych analyz. Pokrodilejsi analyzy by bylo vhodné uplatnit v pfipadé,
Ze budou k ¢asova rada nékolika let a pokud by byly vysledky vyhodnoceny i v kontextu
charakteristik respondentd, uzemi, klimatu aj.
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Obr. Pfrehledna mapka ndhodné rozmisténych bodd, v jejichZ blizkosti se provadélo Setreni.
Modré plochy znazoriuji Uzemi, na nichz se v soucasnosti uplatiuje zavlaha.

Legenda
* nahodné body

[ hranice CR ) 0 50 100 km
Il z:viahové systémy CR

Tab. Otazky pouzité v dotazniku. Pokud respondent neodpovédél nebo napsal, Ze nevi, byly
tyto moznosti slouceny. Vysledky uvedené ddle v grafech jsou pak procentickym vyjadienim
z poctu konkrétnich odpovédi.

Bez
&islo Otazka Pocet o odpovédi
odpovédi | nebo
nevi
Vztah k obhospodafovanym pozemkim: vlastnik-
1 " . 532 0
1/najemce-2/smiseny-3
5 Jak dlouho na pozemcich hospodarite? 1_do 5 let; 530 5
2 5-10let; 3_10-30 let; 4_nad 30 let
3 N’achazep se ve Vasi plUsobnosti pozemky se 578 4
zavlahou? 1-ne; 2-ano
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UvaZujete o zruseni téchto staveb z davod jejich
nadbytecnosti? (jen pro pfipady se sou¢asnou
zavlahou) 1-ne; 2-ano

38

494

Jaky je aktualni stav zavlah na Vami
obhospodarovanych pozemcich? 1-nefunkéni, 2-
funkéni, 3-funkéni s vadami

38

494

Vnimate zavlahy jako zhodnoceni pozemku? 1-ne;
2-ano

519

13

Mdte v ndjemni smlouvé (jste-li ndjemce nebo
pronajimajici vlastnik) s vliastnikem/uZivatelem
zohlednénu existenci zavlah? 1-ne; 2-ano

36

496

PoZadujete/platite vy$si najem na pozemcich se
zavlahou nez bez zavlahy? Pokud ano, uvedte o
kolik procent. 1-ne; 2-ano 0 méné nez 20%; 3-ano
o vice nez 20%

36

496

Mate zdjem obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah pfi vhodné
dotacni podpore? 1-ne; 2-ano

506

26

10

Mdte zajem obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé, ze
dotacni podporu nebude mozné ziskat? 1-ne; 2-
ano

506

26

11

Mate zdjem obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé, ze
nebudete platit Zadné provozni naklady? 1-ne; 2-
ano

501

31

12

Mate zdjem obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé, ze
budete platit za odbér vody? 1-ne; 2-ano

501

31

13

Mate zdjem obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé, ze
budete platit za energie? 1-ne; 2-ano

499

33

14

Mate zdjem obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé, ze
budete platit za vodu i energie? 1-ne; 2-ano

500

32
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Mate zajem obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsitit stavajici vyméru, pfipadné

1-ne; 2-ano

15 , . 508 24
vybudovat zcela novou stavbu zavlah za soucasné
politiky statu? 1-ne; 2-ano
Mate zdjem obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
16 | vybudovat zcela novou stavbu zdvlah v pfipadé, ze 507 25
stat jasné definuje stfedné nebo dlouhodobé
garance podpory zavlah? 1-ne; 2-ano
Které plodiny/kultury dnes zavlaZujete nebo byste
chtél/a v budoucnu zavlazovat? 1-
17 | vinice,chmelnice, sady; 2-zelenina; 3-obiloviny; 4- 347 185
okopaniny; 5-luskoviny; 6-olejniny; 7-picniny; 8-
ostatni
Souhlasite s nutnosti kontrolovat, pfipadné
18| zasahovat do prav a ¢innosti vlastnika/uZivatele pfi 294 238
péci o stavbu? 1-ne; 2-ano
Jste ochoten se sdruzovat do spoleéenstvi
vlastnik( stavby (napf. vodniho druZstva) s cilem
19| spole¢né odborné péce o celistvou stavbu nebo o 311 221
soubor staveb (i v pfipadé, ze zavlahy teprve
planujete)? 1-ne; 2-ano
Jakou roli by mél sehrat stat pfi koordinaci ¢innosti
(udrzba, opravy atd.)? 1-bez finanéni Gcéasti statu;
20| 2-iniciator/ fidi ¢innosti; 3-kontrolor/vodopravni 362 170
Urad; 4-investor/fondy, dotace (muzete
zasSkrtnout soucasné i vice moznosti)
Vnimate klimatickou zménu jako vazny problém
21| pro soucasné/budouci zemédélské hospodareni? 429 103

Vysledky a komentare

1. Vztah k obhospodafovanym pozemkim

Z 532 oslovenych respondentt vybrali vSichni nékterou ze tfi nabizenych odpovédi. 16%

z nich obdélava vyhradné vlastni pozemky, 23% jsou Cisti ndjemci a 61% obhospodaruji
pozemky jak vlastni, tak pronajaté. Vysledky spiSe odrazeji vstupni podminky dotaznikového
Setfeni, resp. stratifikovany charakter vybéru dat tak, aby rozloZeni uvedenych tfi kategorii
v testovaném vzorku odpovidalo jejich rozloZeni ve spolecnosti.
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Obr. Vztah respondentl k obhospodafovanym pozemkim

1. Vztah k obhospodafovanym pozemkim
1-vlastnik 2 -najemce 3 -smisSeny
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2. Délka drzby pozemkl

Délka drzby vétsiny pozemku respondentt byla analyzovana ve 4 kategoriich.
Dominantni ¢ast respondentt (63%) nabyla nebo si pronajala vétsinu svych
obhospodarovanych pozemkd v rozmezi 10 az 30 let zpatky, 21% v rozmezi 5 az 10 let,
11% v rozmezi 1 az 5 let a 5% obdélava pozemky jiz déle nez 30 let (nejCastéji pripady
vinaru).

Obr. Délka drzby pozemkd.

2. Jak dlouho na pozemcich hospodarite?
1-do5Slet;2-5az10let; 3-10az30let; 4-nad 30 let
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3. Pozemky se zavlahou v plsobnosti zemédélce

V 37 pripadech (7%) se jednd o hospodare, ktefi na pozemcich jiz v sou¢asnosti zavlahy
maji, ve zbylych 491 ptipadech (93%) zavlahy na pfislusnych pozemcich momentalné
nejsou.

Obr. Pozemky se zdvlahou v plisobnosti zemédélce.

3. Nachazeji se ve Vasi pusobnosti pozemky se
zavlahou?
1-ne;2-ano
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4. Uvazuji zemédélci o zruseni zavlah z divodu jejich nadbyteénosti?

Odpovidali pouze zemédélci, ktefi v soucasnosti zavlahy na svych pozemcich jiz maiji.
Celych 91% oslovenych odmita moznost, Ze by soucasné stavby zavlah na svych
pozemcich rusilo. 9% z nich tuto moznost pripustilo.

Srovnani vysledkl z fijna 2018 s vysledky s fijna 2017 ukazuje narlst zemédélcl
(+16%), ktefi o ruseni zavlah neuvazuji pfi sou¢asném adekvatnim snizeni podilu téch,
ktefi zavlahy na svych pozemcich hodlaji zrusit. Tento vyvoj Ize s velkou
pravdépodobnosti interpretovat jako dlsledek extrémniho sucha v roce 2018.
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Obr. Uvazuji zemédélci o zruseni zavlah z dlvodu jejich nadbytecnosti? (jen pro pripady
se soucasnou zavlahou)

4. UvaZujete o zruseni zavlah?
1-ne;2-ano
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Obr. Uvazuji zemédélci o zruseni zavlah z dlvodu jejich nadbytecnosti? (jen pro pripady
se soucasnou zavlahou) — srovnani vysledk z fijna 2018 s vysledky z fijna 2017.

4a. UvazZujete o zruseni zavlah?
1-ne;2-ano
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5. Aktudlni stav zavlah na obhospodarovanych pozemcich

Z 38 hospodari, ktefi maji na svych pozemcich zavlahy, je 16% hodnoti jako nefunkéni, 39%
jako funkéni a 45% jako funkéni s vadami. Podle dodateénych otazek je zirejmé, ze témér ve
vSech ptipadech se jednd o zavlahy z obdobi pfed rokem 1990. O funkénosti zavlahy
rozhoduje predevsim ochota udrZzovat zafizeni za vlastni prostfedky.

Obr. 1. Aktudlni stav zdvlah na obhospodarovanych pozemcich.

5. Aktualni stav zavlah na pozemcich
1 - nefunkéni, 2 - funkéni, 3 - funkéni s vadami

100
80

60
45

%

39
40

20 16

6. Zavlahy jako zhodnoceni pozemku

Na otdzku , Vnimate zavlahy jako zhodnoceni pozemki“ odpovédélo z 519 respondenti ANO
82% a NE 18%. Zajimavé jsou odpovédi na tuto otdzku predevsim v kontextu prizkumu

v roce 2017. Tehdy odpovédélo celych 55% respondentl NE, tedy, Ze nepovazuji zavlahy za
formu jak zhodnotit pozemky. Vyznamny posun v odpovédich (o 37%) Ize i zde pfricist
Cerstvému zazitku s extrémné suchym rokem 2018.
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Obr. Vnimaji zemédélci zavlahy jako zhodnoceni pozemku?

6. Vnimate zavlahy jako zhodnoceni pozemku?
1-ne;2-ano

100
80
60
=S
40
18
20
0 -
1 2

Obr. Vnimaji zemédélci zavlahy jako zhodnoceni pozemki? Srovnani vysledka z fijna 2018
s vysledky z fijna 2017.

6a. Vnimate zavlahy jako zhodnoceni pozemku?
1-ne;2-ano
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7. Zohlednéni existenci zavlah v ndjemni smlouveé

vvvvv

ve 22% pripadud zavlahy nejsou v ndjemni smlouvé zminény, zatimco v 78% zminény jsou.
Témér Ctvrtina pfipadd se tak vystavuje nebezpedi poskozeni nebo jiného znehodnoceni
zarizeni bez moZnosti kompenzace uZivatelem nebo pojistovnou. Protoze neni-li existence
zafizeni zminéna v najemni smlouvé, nelze jej ani pojistit.

7. Mate v najemni smlouvé
zohlednénu existencizavlah?
1-ne;2-ano
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8. Najem na pozemcich se zavlahou

Na 61% pozemk( pod zavlahou neni v ndjemni smlouvé zvySen ndjem oproti pozemklm bez
zavlahy, na 31% pozemkd je ndjem vyssi o méné nez 20% a jen na 8% je ndjem vyssi nez 20%
jako dlsledek existence zavlah.

Z vysledk( je vidét, Ze v dosavadnich najemnich smlouvach se vyssi vnimani
zhodnoceni pozemk( zavlahou dosud prevazné neprojevilo. Domnivdme se, Ze se tak mize
stat v nasledujicich letech, kdy se do zmén smluv promitne extrémni klima roku 2018,
pfipadné dalSich roka.
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Obr. Ndjem na pozemcich se zavlahou

8. PozZadujete/platite vyssi najem na pozemcich
se zavlahou nezZ bez zavlahy?
1-ne; 2-ano o méné nez 20%; 3 - ano o vice nez 20%
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9. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vyvmeéru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah pti vhodné dotacni podpore

Tato otdzka zkouma ochotu ¢i zdmér zemédélcl vyuzivat nové ¢i nadale zavlahy pfi
optimalné definovanych podminkach, tedy pfedevsim pfi vhodné dotacni politice statu.
Za téchto podminek ma 74% oslovenych zemédélct zajem obnovit, rekonstruovat nebo

modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné vybudovat zcela nové zavlahy, zatimco
26% zemédélcl o takovych moZnostech neuvazuje.

Zajimavé srovnani ukazuje posun oproti vyzkumu v roce 2017, kdyZz mezirocné doslo
ke zvySeni podilu zajemcu o zavlahy z 61% na zminénych 74%. Pomérné vyznamny posun
(0 13%) lze i zde pficist Cerstvému zaZitku s extrémné suchym rokem 2018.
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Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsitit stavajici vyméru,
pfipadné vybudovat zcela novou stavbu zavlah pfi vhodné dotacni podpore.

9. Mate zajem o stavbu zavlah pri vhodné
dotacni podpore?
1-ne;2-ano
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Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah pfi vhodné dotacni podpore. Srovnani vysledkd z fijna
2018 s vysledky z fijna 2017.

9a. Mate zajem o stavbu zavlah pri vhodné
dotacni podpore?
1-ne;2-ano
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10. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsirit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pripadé, Ze dotacni podporu nebude mozné ziskat

Vyznam dotaci pro rozhodovani zemédélcl ve véci porizeni a provozovani zavlah je zasadni,
jak dokresluji vysledky odpovédi v této ¢asti. Oproti 74% zajmu v pfipadé vhodnych dotaci,
bez mozZnosti ziskat dotace klesa zajem respondentl na pouhych 18%. Tyto vysledky jasné
potvrzuji klicovy vyznam dotaci pro rozhodovani zemédélct v této véci.
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Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vymeéru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé, Ze dotacni podporu nebude mozné ziskat

10. Mate zajem o stavbu zavlah v pripadé, ze

dotacni podporu nebude mozné ziskat?
1-ne;2-ano
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Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zdvlah — srovnani pro pfipady, Ze dota¢ni podporu bude, resp.
nebude mozné ziskat.

10a. Mate zajem o stavbu zavlah? DOT - pri

vhodné dotacni podpore; NO - bez dotace
1-ne;2-ano
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11,12, 13, 14. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsirit stavajici vymeéru,
pripadné vybudovat zcela novou stavbu zavlah v zavislosti na provoznich ndkladech

Vyznam provozni ndkladl pro rozhodovani dokladaji vysledky této ¢asti dotaznik(. Celych 75
hospodafricich subjekti by mélo zdjem o zdvlahu v pfipadé, Ze nebudou platit Zadné provozni
naklady, v pfipadé placeni za odbér vody se jejich zajem vyrazné snizuje na pouhych 22%,

v pfipadé placeni za energie by mélo zdjem o provozovani zavlah pouze 26%. V ptipadé, ze
by musel provozovatel zavlah plné hradit energie i platit za vodu, sniZuje se zdjem o
provozovani zavlah az na pouhych 16%.

Vysledky zfetelné ukazuji rozhodujici vyznam pripadné podpory pro provozovani
zavlah ze strany statu.

Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v zavislosti na provoznich ndkladech

11. Mate zajem o stavbu zavlah v pripadé, ze
nebudete platit Zadné provozninaklady?
1-ne;2-ano
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Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pfipadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pripadé placeni za odbér vody

12. Mate zajem o stavbu zavlah v pripadé, ze

budete platit za odbér vody?
1-ne;2-ano
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Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé placeni za energie

13. Mate zajem o stavbu zavlah v pripadé, ze

budete platit za energie?
1-ne;2-ano
100

80

60

%

40

20

27



Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsitit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé placeni za vodu i energie

14. Mate zajem o stavbu zavlah v pripadé, ze
budete platit za vodu i energie?
1-ne;2-ano
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15. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah za soucasné politiky statu

Za soucasné politiky statu uvazuje o moznosti obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat,
rozsifit stavajici vymeéru, pripadné vybudovat zcela novou stavbu zavlah 32% oslovenych
zemédélcl. Obavy respondent( se tykaly predevsim neznalosti dlouhodobé dotaéni politiky
statu v oblasti podpory zavlah.
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Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsitit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah za soucasné politiky statu

15. Mate zajem o stavbu zavlah za soucasné
politiky statu?
1-ne;2-ano
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16. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsirit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé, Ze stat jasné definuje stfedné nebo
dlouhodobé garance podpory zavlah

Oproti odpovédim na otazky ¢. 9 a 11 je procento zemédélcll uvazujicich o provozovani
zavlah mirné nizsi (67%). Dlvodem je patrné mensi mira konkrétnosti v pripadé této otazky
nez v pripadé konkrétnéji formulovanych otdzek 9 a 11. Vysledky i zde potvrzuji nutnost
jasné a srozumitelné definovat podporu zavlah zemédélctm.
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Obr. Zajem obnovit, rekonstruovat nebo modernizovat, rozsitit stavajici vyméru, pripadné
vybudovat zcela novou stavbu zavlah v pfipadé, Ze stat jasné definuje stfedné nebo
dlouhodobé garance podpory zavlah

16. Mate zajem o stavbu zavlah v pripadé, ze
stat jasné definuje garance podpory zavlah?
1-ne;2-ano
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17. Plodiny/kultury, které dnes zemédélci zavlaZuji nebo by chtéli v budoucnu zavlaZzovat

Otazka i odpovédi jsou v tomto pFipadé dominantné ovlivnény vymérou, na které se v CR
dané plodiny/kultury uplatriuji. V této podobé ovsem poskytuji celkovy obraz o vymére a
soucasné o tendencich je zavlaZovat.

Pokud bychom sefadili plodiny/kultury od téch s nejvétsim potencialem pro zavlahu,
jednalo by se o tyto plodiny: obiloviny (44%), olejniny (12%), picniny (8%), luskoviny (5%),
ostatni (5%), okopaniny (4%), nasledované zeleninou (1%) a kulturami — vinice, chmelnice,
ovocné sady (1%).

Vysledky ukazuji ptiklon k zavlazovani specialnich plodin ¢i kultur, ale stéle vice i
nejbéznéjsich jednoletych plodin jakymi jsou obiloviny, okopaniny, olejniny aj. Po extrémnim
roce 2018, kdy byly zaznamenany ztraty ve vynosech picnin, které vedly az k tendencim
redukovat Zivocisnou vyrobu, byly zaznamenany Casté Uvahy o zavlaze i picnin.
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Obr. Plodiny/kultury, které dnes zemédélci zavlaZuji nebo by chtéli v budoucnu zavlaZovat

17. Které plodiny/kultury dnes zavlaZujete nebo
byste chtél/a v budoucnu zavlazovat?
1 - vinice,chmelnice,sady; 2 - zelenina; 3 - obiloviny; 4 -
okopaniny; 5 - luskoviny; 6 - olejniny; 7 - picniny; 8 - ostatni
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18. Pravo kontrolovat, pfipadné zasahovat do prav a ¢innosti vlastnika/uZivatele pfi pédi o
stavbu

S pravem kontrolovat, pripadné zasahovat do prav a ¢innosti vlastnika/uZivatele pti péci o
stavbu souhlasi velmi silnych 89% respondent(l a jen 11% je proti. To je samoziejmé dobra
zprava, ze si zemédélci uvédomuji takovouto nutnost omezeni viastnickych a uzivatelskych
prav.

Obr. Pravo kontrolovat, pfipadné zasahovat do prav a ¢innosti vlastnika/uZivatele pfi péci o

stavbu

18. Souhlasite s nutnosti zasahovat do prav a
cinnosti vlastnika/uzivatele pri péci o zavlahy?
1-ne;2-ano
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19. Ochota sdruzovat se do spolecenstvi vlastnikl stavby (napf. vodniho druzstva) s cilem
spole¢né odborné péce o celistvou stavbu nebo o soubor staveb

72% oslovenych zemédélct citi potfebu a je ochotno se sdruzovat do spolecenstvi vlastniku
stavby (napf. vodniho druzstva) s cilem spole¢né odborné péce o celistvou stavbu nebo o
soubor staveb (i v pfipadech, Ze zavlahy teprve planuji). Oproti tomu 28% respondent(

k takovym krok( ochotu nejevi. Neochota se takto sdruZovat se projevila zejména u velkych
subjektl, které maji tendenci provozovat stavajici nebo budovat nové zavlahy vyhradné na
svych pozemcich a samy tak o nich rozhodovat.

Oproti roku 2017 se tato ochota sdruzovat se zvysila 0 17%, pravdépodobné pod
vlivem extrémné suchého roku 2018.

Obr. Ochota sdruzovat se do spolecenstvi vlastnik( stavby (napt. vodniho druzstva) s cilem
spolec¢né odborné péce o celistvou stavbu nebo o soubor staveb

19. Jste ochoten se sdruzovat do spolecenstvi
vlastniki stavby (napf. vodniho druzstva)?
1-ne;2-ano
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Obr. Ochota sdruzovat se do spolecenstvi vlastnikl stavby (napf. vodniho druZstva) s cilem
spolecné odborné péce o celistvou stavbu nebo o soubor staveb — srovnani vysledk z fijna
2018 s vysledky z fijna 2017.

19a. Jste ochoten se sdruzovat do spolecenstvi
vlastniki stavby (napf. vodniho druzstva)?
1-ne;2-ano
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20. Role statu pri koordinaci ¢innosti

| tyto vysledky jasné ukazuji, Ze si zemédélci preji silnou roli statu pfi iniciaci (90%), kontrole
(84%) a finan¢ni podpore (89%) zdvlahovych soustav. Jen 9% oslovenych si nepfeje, aby stat
do této oblasti jakkoli zasahoval.

V této otdzce byl zaznamendn pomérné razantni vyvoj ndzord ve srovnani s rokem
2017, kdyZ podpora role statu u jednotlivych aktivit stoupla 0 62% (stat jako iniciator), o 60%
(stat jako kontrolor), resp. 0 45% (stat jako investor).
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Obr. Role statu pfi koordinaci ¢innosti

20. Jakou roli by mél sehrat stat pri koordinaci
cinnosti zavlah?
1 - bez finanéni U¢asti statu; 2 - iniciator/fidi ¢innosti; 3 -
kontrolor/vodopravni Urad; 4 - investor/fondy, dotace
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Obr. Role statu pfi koordinaci ¢innosti — srovnani vysledkl z fijna 2018 s vysledky z fijna
2017.

20a. Jakou roli by mél sehrat stat pri koordinaci ¢innosti zavlah?
1 - bez financ¢ni Ucasti statu; 2 - iniciator/ridi éinnosti; 3 -
kontrolor/vodopravni irad; 4 - investor/fondy, dotace
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21. Vnimdni klimatické zmény jako vdZného problému pro souéasné/budouci zemédélské
hospodareni

%

U této otazky bohuzel nemame srovnani s rokem 2017, protoze v dotazniku tehdy nebyla
zarazena. Nicméné povazujeme za duleZité ji polozit, abychom zjistili i ndazor komunity
zemédélch — hospodarli na samotnou klimatickou zménu. Tato komunita je v tomto ohledu
velmi specificka, kdy na jednu stranu je relativné konzervativni a nerada méni své ndzory a
postoje, na strané druhé vsak je pfimo konfrontovana s dopady klimatické zmény pfti préci.
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Vysledky ukazuji, Ze 77% oslovenych respondentl povazuje klimatickou zmény za
vazny problém pro soucasné/budouci zemédélské hospodareni, zatimco 23% nikoliv.

Obr. Vnimani klimatické zmény jako vazného problému pro soucasné/budouci zemédélské
hospodareni

21. Vnimate klimatickou zménu jako vazny
problém pro zemédélské hospodareni?
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Doplnéni prazkumu o technické a technologické aspekty

Pro dokresleni pfinasime i vysledky od respondentd typu "zdvlahar" ziskané pfi Setfeni v roce
2017 v ramci projektu NAZV (V. Z&k a kol.). Tato zjisténi jsou zde uvedena predeviim pro
dokresleni nékterych technickych ¢i technologickych aspektl zavlah, které nebyly v rdmci
naSeho prizkumu v roce 2018 zjistovany. Detailni dopovédi jsou uvedeny v zavérecné zpravé

tohoto projektu.

Tab. Ziskané odpovédi od respondenta typu "zavlahar" (zahrnuje jak zavlazujiciho

zemédélce, tak provozovatele zavlah)

Jsou majitel HZZ a provozovatel HZZ rizné subjekty ?
Pfipadné v poznamce specifikujte typ/typy Vaseho NE (12) ANO (4)
subjektu. Dékujeme.
Je drzitelem vodopravniho povoleni (k odbéru zavlahové
, . v , NE (1 ANO (1

vody) jiny subjekt nez vlastnik HZZ ? (15) (1)

ka je Vase aktudlni zavlaz Ind ploch kd
Ja E}J% ?se aktualni zavlaZzovatelnd plocha pozemkii (16 odpovédi)
(uvadénavha)?
Jaké jsou Vami aktudlné pouzivané typy ¢erpadel ? (14 odpovédi)
Jaky je jmenovity vykon Cerpadel ? (14 odpovédi)
Jaké je pramérné stari Cerpadel (pripadné uvedte rozpéti
stafi pro vice ¢erpadel nebo rozepiste pro kazdé z (14 odpovédi)
jmenovité uvedenych cerpadel jeho stafi).

keh — e elektricke -
Jal ého quzwate dodavatele elektrické energie pro provoz (14 odpovédi)
zavlahové soustavy ?
MuZete uvést cenovy tarif/tarify pro provoz zavlahové
soustavy ? (14 odpovédi)
Pfipadné prosim podrobnéji rozepiste.
Jaké Vase zavlahova soustava vyuziva rozvodné zafizeni ? (14 odpovédi)
Popiste prosim Vami vyuzivané typy podrobného
zavlahového zatizeni - PZZ (tzv. zavlahového detailu). (tj. (14 odpovédi)
typy, pocty, stéri, pripadné technické parametry)

T ti¥eni P27 (23 : E
IVvI?te zajvem o,rozswenl P (zav’Iahoveho’detallu) NE (4) ANO (10)
Pfipadné prosim v poznamce dale rozvedte.
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Rozsifeni uvazujete s pouzitim stavajici technologie ?

o Y , iy . NE (2) ANO (7)
Pfipadné prosim rozepiste v poznamce.

Mate zajem o investice do inovativnich technologii PZZ
(detailu) v pripadé moznosti ziskani statni podpory ? NE (0) ANO (9)
Ptipadné prosim rozepiste v navazujici pozndmce.

Popiste prosim hlavni druhy zavlazovanych plodin v ramci

1 -
Vasi zavlahové soustavy. (14 odpovédi)

Mél byste zajem o predani (za uhradu, vykupem) Vaseho
privatizovaného HZZ zpét do statniho vlastnictvi tak, aby
obnovu, rekonstrukce a rozvoj investoval stat
(prostfednictvim Statniho pozemkového uradu) a provozni NE (12) ANO (2)
naklady (el. energii, béZnou udrzbu, vodu) by hradili
uZivatelé (napf. soustiedéni ve druzstvech, smluvnich
spolcich apod.) ? Pfipadné prosim upresnéte v poznamce.

Vyuzili byste vice dotacni investicni pobidky za podminky,
Ze cena za odbéry zavlahové vody bude zavisla na
prokazatelné efektivité zavlahového systému a Usporné
zavlahové technologii ? (Tj. minimalni cena pro odbéry
zavlahové vody by byla aplikovdna pro nejlepsi Usporné
zavlahové technologie, naopak vyssi ceny by platily pro
méné efektivni technologie.) Pfipadné prosim rozvedte v
poznamce pod otazkou.

NE(9) | ANO(5)

V legislativé EU je vyZzadovana zasada "uzivatel plati".
Clenské stéty jsou pod tlakem Evropské komise tento
princip dodrZovat, coz znamena, Ze i za odbéry vody pro (14 odpovédi)
zavlahy se ma platit. Jakou Urover platby za 1m3 vody
odebrané k zavlaze povazujete za Unosnou ?

vevys

. . 13 odpovédi
provozem, rozvojem nebo rekonstrukcemi zavlah ? ( P )

Vyuzivate objekty k akumulaci zavlahové vody ? NE (7) ANO (7)
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ManazZersky souhrn a zavéry

- Zoslovenych zemédélcli bylo 16% vlastniki obdélavanych pozemkd, 23% najemcl a
61% respondentl obhospodarovali pozemky obojim zptisobem.

- 63% respondentll nabylo nebo si pronajalo vétSinu svych obhospodarovanych
pozemku v rozmezi 10 az 30 let zpatky, 21% v rozmezi 5 az 10 let, 11% v rozmezi 1 az
5 let a 5% obdélava pozemky jiz déle nez 30 let.

- V7% se jedna o hospodare, ktefi na pozemcich jiz v soucasnosti zavlahy maji, ve
zbylych pfipadech (93%) zavlahy na pfislusnych pozemcich momentalné nejsou.

- Celych 91% oslovenych odmitd mozZnost, Ze by soucasné stavby zavlah na svych
pozemcich rusilo. 9% z nich tuto moZnost pfipustilo.

- Srovnani vysledk( zfijna 2018 svysledky s tijna 2017 ukazuje narlst zemédélcl
(+16%), ktefi o ruseni zavlah neuvazuji pfi sou¢asném adekvatnim snizeni podilu téch,
ktefi zdvlahy na svych pozemcich hodlaji zrusit. Tento vyvoj lze s velkou
pravdépodobnosti interpretovat jako dlsledek extrémniho sucha v roce 2018.

- 16% respondentd, ktefi maji na svych pozemcich zavlahy, hodnoti tyto jako nefunkéni,
39% jako funkéni a 45% jako funkéni s vadami. Podle dodatecnych otdzek je zfejmé, Ze
témér ve viech pripadech se jednd o zavlahy z obdobi pfed rokem 1990. O funkénosti
zavlahy rozhoduje predevsim ochota udrzovat zatizeni za vlastni prostredky.

- Na otazku ,Vnimate zavlahy jako zhodnoceni pozemkd” odpovédélo z 519
respondentl ANO 82% a NE 18%.

- Vijnu 2017 pfitom odpovédélo celych 55% respondentd, Ze nepovazuji zavlahy za
formu jak zhodnotit pozemky. Vyznamny posun v odpovédich (o 37%) lze i zde pficist
Cerstvému zazitku s extrémné suchym rokem 2018.

- Ve 22% pftipadll nejsou zavlahy v ndjemni smlouvé zminény, zatimco v 78% zminény
jsou. Témér ctvrtina pripadd se tak vystavuje nebezpedi poskozeni nebo jiného
znehodnoceni zafizeni bez moznosti kompenzace uzivatelem nebo pojistovnou.

- Na 61% pozemkl pod zavlahou neni v ndjemni smlouvé zvySen najem oproti
pozemkim bez zavlahy, na 31% pozemk( je ndjem vyssi o méné nez 20% a jen na 8%
je ndjem vyssi nez 20% jako dlsledek existence zavlah. Z vysledkl je vidét, Ze
v dosavadnich ndjemnich smlouvdach se vyssi vnimani zhodnoceni pozemku zavlahou
dosud prevaziné neprojevilo. Domnivame se, Ze se tak muze stat v ndsledujicich letech,
kdy se do zmén smluv promitne extrémni klima roku 2018, pfipadné dalSich roka.

- Pfi vhodné dotacni politice stdtu ma 74% oslovenych zemédélcli zajem obnovit,
rekonstruovat nebo modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pripadné vybudovat zcela
nové zavlahy, zatimco 26% zemédélcl o takovych moZnostech neuvazuje.

- Srovnani ukazuje posun oproti vyzkumu v roce 2017, kdyz meziro¢né doslo ke zvyseni
podilu zajemcl o zavlahy z 61% na zminénych 74%. Pomérné vyznamny posun (o 13%)
Ize i zde pfricist ¢erstvému zazitku s extrémné suchym rokem 2018.

- Vyznam dotaci pro rozhodovani zemédélcl ve véci pofizeni a provozovani zavlah je
zasadni, jak dokresluji vysledky odpovédi v této ¢asti. Oproti 74% zajmu v pfipadé
vhodnych dotaci, bez moZnosti ziskat dotace klesd zdjem respondentll na pouhych
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18%. Tyto vysledky jasné potvrzuji klicovy vyznam dotaci pro rozhodovani zemédélcu
v této véci.

Vysledky ankety rovnéz zfetelné ukazuji rozhodujici vyznam podpory pro provozovani
zavlah ze strany statu provozni nakladd pro rozhodovani dokladaji vysledky této ¢asti
dotaznik(i. Celych 75 hospodaticich subjektd by mélo zajem o zavlahu v pfipadé, Ze
nebudou platit Zadné provozni naklady, v pfipadé placeni za odbér vody se jejich zajem
vyrazné snizuje na pouhych 22%, v pfipadé placeni za energie by mélo zdjem o
provozovani zavlah pouze 26%. V ptipadé, Ze by musel provozovatel zavlah pIné hradit
energie i platit za vodu, sniZuje se zdjem o provozovani zavlah aZ na pouhych 16%.

Za soucasné politiky stdtu uvaiuje o moZnosti obnovit, rekonstruovat nebo
modernizovat, rozsifit stavajici vyméru, pripadné vybudovat zcela novou stavbu zdvlah
32% oslovenych zemédélch. Obavy respondentll se tykaji predevsim neznalosti
dlouhodobé dotacni politiky statu v oblasti podpory zavlah.

Pokud bychom seradili plodiny/kultury od téch s nejvétSim potencidlem pro zavlahu,
jednalo by se o tyto plodiny: obiloviny (44%), olejniny (12%), picniny (8%), luskoviny
(5%), ostatni (5%), okopaniny (4%), nasledované zeleninou (1%) a kulturami — vinice,
chmelnice, ovocné sady (1%). Vysledky ukazuji pfiklon k zavlaZzovani specidlnich plodin
¢i kultur, ale stdle vice i nejbéinéjSich jednoletych plodin jakymi jsou obiloviny,
okopaniny, olejniny aj. Po extrémnim roce 2018, kdy byly zaznamenany ztraty ve
vynosech picnin, které vedly az k tendencim redukovat ZivociSnou vyrobu, byly
zaznamendany Casté Uvahy o zavlaze i picnin.

S pravem kontrolovat, pfipadné zasahovat do prav a ¢innosti vlastnika/uZivatele pfi
péci o stavbu souhlasi velmi silnych 89% respondentl a jen 11% je proti. Zemédélci si
evidentné uvédomuji takovouto nutnost omezeni vlastnickych a uZivatelskych prav.
72% oslovenych zemédélcl citi potfebu a je ochotno se sdruzovat do spolecenstvi
vlastnik(l stavby (napf. vodniho druzstva) s cilem spolecné odborné péce o celistvou
stavbu nebo o soubor staveb (i v pfipadech, Ze zavlahy teprve planuji). Oproti tomu
28% respondentl k takovym krok( ochotu nejevi. Neochota se takto sdruZovat se
projevila zejména u velkych subjektl, které maji tendenci provozovat stavajici nebo
budovat nové zavlahy vyhradné na svych pozemcich a samy tak o nich rozhodovat.
Oprotiroku 2017 se tato ochota sdruzovat se zvysila 0 17%, pravdépodobné pod vlivem
extrémné suchého roku 2018.

Vysledky ddle jasné ukazuji, Ze si zemédélci preji silnou roli statu pfi iniciaci (90%),
kontrole (84%) a finan¢ni podpore (89%) zavlahovych soustav. Jen 9% oslovenych si
nepreje, aby stat do této oblasti jakkoli zasahoval. V této otdzce byl zaznamenan
pomérné razantni vyvoj nazord ve srovnani s rokem 2017, kdyZ podpora role statu u
jednotlivych aktivit stoupla 0 62% (stat jako iniciator), o0 60% (stat jako kontrolor), resp.
0 45% (stat jako investor).

Vysledky ukazuji, Ze 77% oslovenych respondentl povaZzuje klimatickou zmény za
vazny problém pro soucasné/budouci zemédélské hospodareni, zatimco 23% nikoliv.
Tato komunita je vtomto ohledu velmi specificka, kdy na jednu stranu je relativné
konzervativni a nerada méni své nazory a postoje, na strané druhé vsak je pfimo
konfrontovana s dopady klimatické zmény pfi praci.
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